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ONSOZ

Bizleri erkek ve disi olarak, cinsel arzularla yaratan, sonra
nikahi mesr(i, zina ve her gesit ahlaksizlig1 haram kilan Al-
lah’a sonsuz hamd i sena, O'nun sevgili elgisi olan Peygam-
ber Efendimiz’e, onun pak ve temiz Ehl-i Beyti'ne, seckin
sahabesine ve onlar1 kendilerine daima rehber edinen herke-
se salat ve selam olsun.

“Islam {immetinin, mevcut olan biitiin renkleriyle, birbirle-
rini her zamankinden daha da ¢ok sevmeye, birbirlerini
“kardes” bilmeye muhtag oldugu bir donemde, neden bdyle

bir calisma?!” denilebilir.

Evet, biitlin Miisliimanlarin, mezhep ve mesreplerine bak-
maksizin birbirlerini bagirlarina basmalari, kiifre, sirke ve
Islam’a / Miisliimanlara karst islenen her cesit tugyamn kar-
sisinda “yek-viicut” olmalar1 gereken bir ortamda boyle bir
calisma garipsenebilir. Zaten biz de ¢alismamiz1 yillar 6nce-
sinden hazirlamis olmamiza ragmen, bugiine degin bu vb.
sebeplerle erteledik.

Ancak ne var ki, bizler, nerede ve ne zaman “takrib beyn’el-
mezahib”den, IslAm mezheblerinin birbirlerini tarnimalari,
sevmeleri; bunun igin de birbirlerine yakinlasmalar1 gerekti-
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gini glindeme getirsek, birtakim mezhebi goriisler karsimiza
¢ikarildi. Siirekli “Onlarda miit'a yok mu? Mastmiyet,
imamet ... yok mu?!” vb. sorulara muhatap olduk.

Anladik ki, kendimize ait birtakim sorunlarimizi / sorun ola-
rak algiladigimiz seyleri, icten ice yutkunarak evrensel Islam
kardesligi tesis edilemiyor. Bu sorunlar i¢cimizde bir ukde ola-
rak birakmak yerine, masaya yatirmak; samimi, candan ve her
tiir 6nyargidan uzak, karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir or-
tamda konusmak, tartismak ve “kendi i¢cimizde” ¢oziimlemek
zorundayiz. Aksi halde bu tiir sorunlar, islim diisman1 emper-
yalist giiclerin ellerinde malzeme olmaya ve bizleri birbirimize
diisiirmeye devam eder. Nitekim kiifiir ve sirk dinine mensup
odaklarin, bu ve benzeri konular1 giindeme getirerek Islam
toplumlar: arasma “asilmaz duvarlar” orerek, onlar birbirle-
rine “dlisman” ettiklerini defalarca gordiik, sahit olduk.

1979 tarihli muhtesem Iran Islam Devrimi karsisinda diinya
Miisliimanlarinin takindig1 “vurdum-duymaz” tavrin sebebi
de budur. O slami hareketi yerinde bogmaya calisan seytani
glicler ve onlarin ¢anak yalayict medya takimi, diger Miis-
liimanlarin tepkisini gekmemek icin, hep bu gibi mezhebi ih-
tilaflar1 giindemde tutarak, yaptiklar: biitiin hainlikleri mes-
rit gostermeye calistilar. Basaril da oldular; gafil, vurdum-
duymaz s6ziim-ona “Miisliimanlar” sayesinde...

Ustiine istliik, hadisle istigal ettigi soylenen bir profesoriin,
alel-acele “Namus Fitnesi Mut’a” adinda bir yapit hazirlayip
piyasaya siirdiigiinii gordiik. Tlgili yapitta, sartlar1 dahilinde
miit'aya izin veren Miisliimanlar, sanki Islam’m tamamen
karsisinda, sapik bir ziimre gibi sunulmaya calisildz...

Biitiin bunlardan sonra, artik sabretmenin anlamsiz oldugu-
nu gordiik ve ¢alismamizi yayinlamaya karar verdik.

C’ https://t.me/caferilikcom
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I. Calismada takip ettigimiz usal:

Elinizdeki bu ¢alismay1 hazirlarken baslica su usul ve metot-
lar1 kullandik:

1. Calismamizi, sadece mezhebi hitkiim ve fetvalara degil,
Kitab ve Stinnet’e dayandirdik; hadiseyi bu temel iki kaynak
1s181inda ¢oziimlemeye calistik.

2. Kitabimiz1 ii¢ ana béliime ayirdik. ik BOLUM'de, “miit’a
nikah1” etrafinda koparilan firtinalar hakkinda kiigiik bir gi-
risten sonra, konunun Ehl-i Beyt (Oniki imamin imametini
esas alan Imamiyye Sias1) mektebindeki yerini ele aldik.

II. BOLUM’de “miit'a nikdhi”na cevaz verenlerin, III. BO-
LUM'de ise buna “haram” goziiyle bakanlarin delillerine yer
verdik. Ayrica, bu delillerin karsilikli, derin bir inceleme ve
sorgulamasini yaptik.

3. Sadece I. BOLUM'ii cikarsaniz, calismalarimizin geri kalan
tamamini Ehl-i Siinnet kardeslerimizin temel kabul ettigi
hadis, tarih, tefsir ve ustil kaynaklarindan istifade ettik. De-
gerlendirmelerimizin hemen tamami yine Ehl-i Siinnet alim-
lerinin 6l¢ti ve kriterlerine dayandirildi.

4. Yer verdigimiz hadislerin durumunu, ravilerin siqa olup
olmadiklarin ele alirken, genelde Ehl-i Stinnet kardeglerimi-
zin koydugu Olciilere uyduk. Bu arada onlarimn odlgiilerini, yi-
ne onlarin kabul etmeye mecbur olduklar1 bazi temel deger-
ler karsisinda, dikkate almadigimiz anlar da oldu. Elbette ki,
bunu da gelisigiizel yapmadik; gerekgesini de, yine ayrintili
bicimde, hemen ilave ettik.

5. Tartismali konularda, her iki tarafin ne kadar delili varsa;
hepsini, adilane bigimde, hicbir kisitlamaya gidilmeksizin,
oldugu gibi ortaya koyup tercihimizi yaptik.

o https://t.me/caferilikcom
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6. “SONUC” boltimiinde de konuyu kisaca toparlayip tekrar
genel bir degerlendirmeye tabi tuttuk. Daha sonra da eseri-
mize son verdik.

II. Bazi kisaltmalar ve karsihiklar:

Calismamiz esnasinda birtakim kisaltmalara yer verdigimiz
oldu. Bunlardan bazilar1 ve karsiliklar1 sunlar:

(- ) R aleyhis-selam

amlf. ... ayn1 muellif

ayr. e ayrica

b. ibn [Iki isim arasinda kullarldiginda,

ilki ikincisinin ogludur.]
bk. . bak

bt. bint [iki isim arasinda kullanildiginda,

ilki ikincisinin kizidir.]

(€ i Celle Celaliith

£ fedail

had. ............... hadis

mad. ............... madde

S. e sayfa (kaynak kitaplar icin)

sh. .l sayfa (kitap i¢cinde yapilan atiflarda)
(CH-1:) I Sallallahii aleyhi ve alihi ve Sellem
tef. tefsir

o https://t.me/caferilikcom
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Tamamen iyi niyetle, sirf Allah rizasi icin kaleme aldigimiz
bu c¢alismanin hayirlara vesile olmasini; birtakim yanlhs an-
lamalar1 ortadan kaldirarak, garip ve mazltim Islam iimme-
tini birbirine daha da yakinlastirip kenetlemesini... boylece
evrensel Islam kardesligini tesis ve bunu kendi katinda kii-
ciiciik bir azik telakki etmesini yiice yaraticidan niyaz edi-
yor, okuyucularimizi eserimizle bas basa birakiyoruz.

Eserin ikinci baskisinda, kiigiik ¢apta bazi1 giincellemeler
yaptik. Ozellikle, calismada yararlandigimiz kaynaklari ye-
niden yapilandirma geregi duyduk. Bu arada kitabimizin
sonuna “EKLER” ad1 altinda, faydal1 olabilecegini diistindii-
gumiiz bazi1 konular1 ekleyiverdik.

Biitiin okuyucularimdan, eserimizi biitiin 6n kabullerden
uzak bir ortamda, ne dedigimizi anlayarak, tamamen iyi ni-
yetle okumalarini istirham ediyor, yapici her tiir elestiriye
her zaman hazir ve agik oldugumuzu ifade ediyoruz. Bu
arada [ akadir05@hotmail.com ] elektronik posta adresimize
e-maillerinizi bekliyoruz.

Tevfik Allah’tandir.

Abdulkadir Cuhacioglu

Eyliil — 2012

Amasya






I. BOLUM

EH L-I BEYT MEKTEBINDE

MUT’ A NIKAHI






A. GIRIS

Islam Medeni Huki{iku'nda siire ve mahiyet bakimindan
baslica iki tiir nikahtan s6z edildigini hemen herkes bilir.
Bunlardan birisi, taraflardan birisi Oliinceye veya talak (bo-
sama) vuku buluncaya dek devam eden “Siiresiz Nikah”,
obiirtii ise belirli bir siire igin yapilan “Siireli Nikah”. Bunlar-
dan ilkine “miiebbed nikah” ve “daimi nikah”, ikincisine ise
“muvakkat nikah”, “mitieccel nikah”, “munkati’ / inkital
nikah” ve “istimta / temettu’ nikahi1” adlar: da verilir. “Siireli
Nikah”in en yaygin adi, hi¢ kuskusuz “Miit’a Nikah1”dur.

Miit'a nikdhinin aslen mesri bir nikdh olup, Peygamber
Efendimizin (s.a.a) Medine doneminde ilk zamanlar uygu-
landiginda biitiin isldim timmeti arasinda tam bir ittifak var.
Bu hususta hicbir ihtilaf yok.!

Thtilaf bunun daha sonra nesh edilip edilmediginde, dolayi-
styla halen mesr(i olup olmadigl noktasinda yogunlasiyor.
Ehl-i Beyt mektebinin en biiyiik takipgisi olan “Imamiyye
Sias1” halen mesr ve caiz oldugunu, buna karsilik —su anki

1- bk. Eblbekr er-Razi el-Cessas, Ahkdm’ ul-Qur’dn: 1II, 101-102; es-
Serahsi, el-Mebsiit: V, 152; Ibn-i Kesir, Tefsir'ul-Qur’an’il-Azim: 1, 474;
Fahruddin er-Razi, et-Tefsir: X, 49; en-Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim:
IX, 179, 181; el-Ayni, Umdet’iil-Qdri: XIV, 253, XV, 131; Sehid-i Sani,
er-Ravdatiil-Behiyye: 11, 103
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bilinen sekliyle— Ehl-i Stinnet mektebi ise bu nikahin sonra-
dan nesh edildigini ve dolayisiyla simdi haram oldugunu
sOyliiyor ve savunuyorlar.

Konuyla ilgili karsilikli delillere ve bu delillerin derin bir
sorgulamasina ge¢meden Once, garip ve tuhaf olan su iki hu-
susu hatirlatmadan gegmemiz miimkiin degil:

Bunlardan birincisi, Ehl-i Stinnet alimlerinden ¢cogunun maa-
lesef kars1 tarafi dinleyip anlamadan ve onlarin yazili higbir
eserine bakmadan, kendi kafalarinda “bir tiir miit'a nikahi1”
canlandirmalar1 ve hemen ardindan Sia / Imamiyye mektebi-
ni o miit’aya cevaz vermekle suglamasi; tabiri caizse tam bir
“kor doviisii”ne girmis olmalaridir.

Oysa Ehl-i Siinnet’in kafasinda canlandirip siddetle reddetti-
gi “miit’a nikah1” ile Imamiyye Siasi’nin cevaz verdigi “miit’a
nikah1” bir ¢ok acidan birbirlerine yabancidir. Aralarinda de-

rin farklar vardir.

Ehl-i Siinnet kardeslerimizin, Sia / Imamiyye mektebine izafe
ettikleri miit’a nikdhi sundan ibarettir:

“Sehveti tatmin ve teskin i¢in bagvurulan siireli / gegici
bir zevk aracidir. Bunda talak ve miras yoktur. Cocuk
olursa nesebi sabit olmaz, yani babasi belirsiz sayilir. Sii-
re bittiginde ise kadinin iddet beklemesi gerekmez. He-
men bir bagka erkekle bir araya gelip nikahlanabilir!”!

Onlarin, miit'’a nikdhinin haramhigin ispat igin “Miit’ay1
talak, iddet ve miras ayetleri neshetmistir!” vb. rivayetlerden
medet ummalar1 da bunu gosteriyor.

1- bk. Eblibekr er-Razi el-Cessas el-Cessas, III, 97, 98-99; Ebi ishéq es-
Sirazi, el-Miihezzeb: 11, 46; Fahruddin er-Razi, X, 50; Muhammed Ali
es-Sabtini, Tefsiru Aydt'il—Ahkdm: I, 458



Ehl-i Beyt Mektebinde Mit'a Nikahi o 19

Evet, Ehl-i Siinnet ulemasin Imamiyye'yi “cevaz ver-
mek”le sugladigr “miit’a nikah1” iste bundan ibarettir. Oysa
boyle bir nikdha Imamiyye dahil cevaz veren hig kimse yok!
Imamiyye’yi bu tiir bir miit'aya cevaz vermekle suglayanlar,
zahmet buyurup onlarin kitaplarina ya da yasayan alimle-
rinden herhangi birine bagvursalardi, durumun hi¢ de oyle
olmadigini; onlarin cevaz verdigi miit’a nikahinin hayli fark-
I1 oldugunu ayan beyan goriirlerdi.

Gergek su ki, Ehl-i Siinnet kardeslerimizin kafalarinda can-
landirip reddettikleri “miit’a”y1, imamiyye mektebi de red-
deder ve zinadan farksiz goriir.

Garip ve tuhaf olan ikinci husus ise su: Ehl-i Siinnet kardes-
lerimiz kendi iddialarini ispat edip dogrulamak igin, delilleri
genellikle “tek tarafli” sunuyor ve onlardan da sadece kendi-
leri tarafindan kabul gérmiis olanlarina yer veriyor! Bu ise,
ilm1 tartisma metotlaria hi¢ de uymayan bir durum. Ciinkii
ilmi tartisma ve sorgulamalarda en dogru ve etkileyici yol,
“kars1 tarafin kabul ettigi delilleri ileri stirmektir.”! Mantikli
olan yol budur. Zira, bir tartismada eger bir sonuca varmak
istiyor ve buna ragmen sadece kendi kabul ettigimiz delilleri
ileri stirtiyorsak, bununla kars1 tarafi iknaya calismak, ¢ok
biiytiik bir saflik olur. Tipki Kur’an’a inanmayan birisini ikna
i¢in Kur’an’dan ayetler okumak gibi!

Kardeslerimiz boyle bir tutum yerine, kendi hadis kiilliyati-
nin yam sira, “Imamiyye mektebinin temel hadis kiilliyatina
da yer verip ortak kabullerle yola ¢iksalardi, daha dogru ve
daha ¢oztimleyici olurdu.

1- ibn-i Hazm, el-Fisal: TV, 94
Ancak, ibn-i Hazm dahil hi¢bir Ehl-i Stinnet aliminin, kelami konu-
larda bile bu temel kurala bagl: kaldiklarini gérmek maalesef miim-
kiin olmamustir!
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B. EHL-I BEYT MEKTEBINDE
MUT’A NiKAHI

Ehl-i Beyt mektebinin “miit'a nikahi"na cevaz verdigi he-
men herkesge malum. Konuyla ilgili olarak mektebin 6ncelik
verip temel kabul ettigi belli basl hadis kiilliyatina baktigi-
mizda bu durum biitiin ¢iplakligiyla ortaya gikar. Simdi 6n-
ce bu rivayetlerden bazilarina yer verecek, ardindan da bu
nikahin temel 6zelliklerine ve sartlarna yani hukuki diizen-
lemelerine gegecegiz.

I. Konuyla ilgili Bazi Rivayetler
1. Mii'minlerin Emiri Hz. Ali (a.s) sdyle buyuruyor:

“Hattab oglu benden 6nce bunu yasaklamasaydi, pek az ki-
si' disinda kimse zinaya diismezdi.”?

2. Imam Muhammed el-Baqir’a (a.s) miit'a nikAhinin hiikmii
soruldugunda su cevabi veriyor:

“Kur’an’da su mealde bir ayet nazil olmustur: ‘Onlardan bir
seye karsilik istimta ettiginizde, iicretlerini kendilerine ka-
rarlastirildigr bicimde verin. Kararlastirildiktan sonra (bir
miktarini diismek igin) aranizda anlagmanizda sizin igin bir
sakinca yok.” [Nisa: 24]”3

1- Bazi rivayetlerde “pek az kisi” anlamina gelen “sefd” kelimesi yerine

arn

“azgin, eskiya” anlamina gelen “saquy” kelimesi kullaniliyor.

2- el-Kiileyni, el-Kdfi: V, 448; el-Qummi, en-Nevddir: s. 82; Ebti Ca’fer et-
Tasi, et-Tehzib: VII, 250, el-Istibsar: 111, 141; Sehid-i Sani, II, 103; el-
Hurr el-Amili, Vesdil’iis-$ia: XXI, 5, 10

3- el-Kiileynt, el-Kdfi: V, 448; el-Qummi, en-Nevddir: s. 81; Ebti Ca’fer et-
Tasi, et-Tehzib: VII, 250, el-Istibsdr: 111, 141; el-Hurr, el-Vesdil: XXI, 5
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Hadis, Imam Ca'fer es-Sadiq’tan (a.s) da rivayet ediliyor.!

3. Abdullah b. Umeyr el-Leysi, Imam Muhammed el-Baqir’a
(a.s) gelerek miit'a hakkinda sorular soruyor. Ikisi arasinda
su konusma geciyor:

Abdullah : “Kadinlarla miit’a yapmaya ne dersin?”

Imam (a.s) : “Allah onu kitabinda ve el¢gisinin diliyle heldl
kilmistir. O kiyamete kadar heldldir.”

Abdullah : “Ey Ebti Ca’fer, Omer onu haram kilip ya-
saklamigsken senin gibi birisi bunu nasil soyler?!”

Imam (a.s) : “Oyle yapnus da olsa dogrusu budur.”
Abdullah : “Omer’in haram kildig1 bir seyi helal kil-

maktan dolay1 Allah’a siginmani 6neririm.”

Imam (a.s) : “Sen dostunun séziine devam et, bense Al-
lah’in Rasilii’'niin (s.a.a) soéziine bagh kalayim! Gel istersen;
Allah’in Rasiilii'niin (s.a.a) soziiniin hak, senin dostunun sézii-
niin ise batil oldugu konusunda seninle lanetleselim!”

Aldig1 cevaplarla koseye iyice sikisan Abdullah “Peki, ka-
dinlarimizin, kizlarimizin, bacilarinizin ... bunu yapmasi senin
hosuna gider mi?!” diyerek, isi sulandirmaya baslayinca Hz.
Imam (a.s) cevap vermeye deger gormediler.>

4. Imam EbG Hanife, yolumuzun meg’alesi Imam Cafer es-
Sadiq (a.s) hazretlerine gelerek “Bana haber ver; miit'a
nikahi hak m1?” diye sorunca, Hz. Imam sdyle buyurur:

1- el-Kiileyni, V, 449; el-Hurr el-Amili, Vesail "iig-Sia: XXI, 9
2- el-Kiileyni, V, 449; el-Qummi, en-Nevidir: s. 86; Eb(i Ca'fer et-Tasi, et-
Tehzib: VII, 250-251; el-Hurr el-Amili, Vesail "iis-Sia: XXI, 5
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“Stibhanallah! Sen Allah’in su ayetini hi¢ okumadin mi?:
‘Onlardan bir seye karsilik istimta ettiginizde, ticretlerini
kendilerine kararlastirildig1 bicimde verin.” [Nisa: 24]”

Ebti Hanife diyor ki:

“Allah’a yemin ederim ki, bu sanki daha 6nce hi¢ okumadi-
g1m bir ayet idi!”!

5. Imam Ca’fer es-Sadiq (a.s) sdyle buyuruyor:

“Miit'ayr Kur’an indirmis, Allah’in Rasali'niin (s.a.a)
siinneti boyle cereyan etmistir.”?

6. Imam Ali er-Riza (a.s) sdyle buyurmaktalar:

“Miit’a sadece onu(n hiikiimlerini) bilene helaldir; bilmeyen-
lere ise haramdir.”?

Ayni hadis, Imam Muhammed el-Baqir ile Imam Ca’fer es-
Sadiq'tan (a.s) da biraz degisik lafizlarla rivayet ediliyor.*

Bunlar konumuzla aldkali imamlarimizdan (a.s) gelen yiiz-
lerce rivayetten sadece birkagi. Biitiin bu rivayetler, “Miit’a
Nikdh1"nin Ehl-i Beyt mektebinde caiz ve heladl oldugunu
acikca ifade ediyor. Ancak bu cevazin, yalnizca miit’anin
hiikiimlerini ve huk{ki diizenlemelerini bilenlere mahsus
oldugu, Imam Ali er-Riza’dan (a.s) gelen yukaridaki rivayet-
le netlesiyor.

1- el-Kiileyni, V, 449-450; el-Hurr el-Amili, Vesail "iig-Sta: XX1, 7

2- el-Kiileyni, V, 449; Ebti Ca’fer et-Ttsi, et-Tehzib: VII, 251; el-Istibsir:
111, 142; el-Hurr el-Amili, Vesdil iig-Sia: XXI, 6

3- $ey11 Sadtiq, el-Faqih: III, 292; Ebi Ca’fer et-Ttisi, el-Istibsdr: 110, 143; el-Hurr
el-Amill, Vesdil tis-Sia: XXI, 5

4- el-Kiileyni, V, 453-454; Seyh Sadfiq, III, 292; Ebh Ca’fer et-Ttsi, et-
Tehzib: VII, 250, 252, el-Istibsar: 111, 143
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Imamiyye mektebinde, Allah’in Rastliinden (s.a.a) gelen
hadislerle, Ehl-i Beyt'ten ve Oniki Imam’dan gelen hadisler
“huccet ve delil olma” niteligi bakimindan ayn1 degeri tagir-
lar. Dolayistyla her ikisi de bizleri baglar.!

II. Mut’a Nikahiyla ilgili HukOki Dizenlemeler

Bu boliimiin giris kisminda, Ehl-i Stinnet’in kafasinda can-
landirip reddettigi miit'a nikahi ile, Ehl-i Beyt (Imamiyye)
mektebinin kabul ettigi miit’a nikahinin birbirlerinden epey-
ce farkli oldugunu ifade etmistik. Ehl-i Siinnet mektebinin
kafasindaki miit'a nikahi, gercekten de basi-bos bir fuhus
aracidir. Boyle bir nikahi mesr(i kabul etmenin elbette imkan
ve ihtimali yok! Ehl-i Beyt mektebi, boyle serseri, basi-bos ve
higbir huk{iki diizenlemesi olmayan bir miit’a nikahini kabul
etmez; siddetle reddeder.

Ehl-i Beyt mektebinde miit'a nikahinin birtakim temel 6zel-
likleri ve hukiiki diizenlemeleri vardir ve bu nikdha bu sart-
lar dahilinde izin verilir. S6z konusu huk{ki diizenlemeler-
den en 6nemlileri sunlardir:

1. Miit’a nikahinda, tipki daimi nikahta oldugu gibi, tarafla-
rin rizasi sarttir.

1- Ehl-i Beyt'in ve Oniki ma’stim imamin 6gretilerinin bizler icin de
huccet ve baglayict oldugu Ahzab Stresinin 33. ayeti ve Ma’stim
fmamlarimizdan gelen say1siz hadislerle sabittir.

Bu hususu, Ehl-i Siinnet kardeslerimizin de -hadis teknigi agisin-
dan- sahih kabul ettigi “seqaleyn”, “menzile”, “sefine” vb. hadisler-
le, imam Ali'nin ve genel olarak Ehl-i Beyt'in mastimiyetini konu
edinen pek ¢ok sahih ve miitevatir hadis de apagik ifade ediyor. De-
tayli bilgi icin “Peygamberimizin Dilinden Hz. Ali” adli ¢alismamizin

ilgili boliimlerine bakilabilir.
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2. Nikah icab ve kabl ile kiyilir. Yani taraflardan birisi tekli-
fini usulii dairesinde karsi tarafa iletecek ve o da bu teklifi
kabul ettigini sdyleyecek.

3. Kiyilan nikahin hukiiken mesru ve sihhatli olabilmesi i¢in,
yakin akrabalik, siit bagi, din farkliligi, kadinin bir baskasi-
nin nikahi altinda veya iddet halinde bulunmasi... gibi birta-
kim engeller bulunmamali.

4. Miisliiman bir erkek, Miisliiman ya da en azindan Ehl-i
Kitab bir kadinla, Miisliiman bir kadin da, yalnizca kendisi
gibi Miisliiman bir erkekle miit'a nikahi yapabilir.

5. Nikah i¢in kararlastirilacak hem mehrin (iicret) hem de
ecelin (stire) her iki taraf igin de belirli olmas: gerekir.

6. Miit'a nikdhindan sonra cinsel iliski olsun olmasin kadin,
kararlagtirilan mehrin (iicretin) tamamini hemen alabilir.
Ancak as1l hak edis, gerekli istifadeden sonradir.

7. Nikah kiyilirken taraflar, cinsel iliski olmamasi dahil, bir-
takim sartlar ileri siirebilirler.

8. Nikdhin sthhati i¢in sahit bulundurmak sart degildir.! An-
cak bulundurulmasi tavsiye edilir.

9. Akli basinda resid olmus kimselerin sadece kendi rizalari-
nin bulunmas: yeterlidir.

1- Ehl-i Beyt mektebinde sahit bulundurmak, nikdhin sthhat sartlarin-
dan degildir.
Siinni mezheblerden Malikiler de ayn1 kanaatte. Buna gore sahit bu-
lundurmak sadece; ¢ocugun nesebi, miras vb. konularda bir anlas-
mazlik olup mahkemeye diistildiigiinde, ispat icin gereklidir. Yoksa
sahitsiz kiyilan bir nikdhin Allah katinda bir mahzuru yoktur.
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10. Detayl1 aciklamasi kitaplarda yer alan birtakim kusurlar
dolayisiyla bu nikaha son verilebilir (fesh).

11. Miit'a nikdhinda talak (bosama) olmaz. (Ancak varsa bir
durum, mahkemeye basvurulur ve gerekli goriiliirse hakim
karariyla taraflar birbirlerinden ayrilir.)

12. Miit'a nikahinda taraflar arasinda miras tahakkuk etmez.
Ancak nikadh kiyilirken sart kosulursa, mektepte en yaygin
goriise gore miras cereyan eder. Bu evlilik sonucu dogan ¢o-
cuk ile ebeveyni arasinda karsilikli miras alis verisi ise zaten
vardir.

13. Miit’a nikdhinda neseb hiikiimleri isler. Yani boyle bir
nikdh sonucunda ¢ocuk diinyaya gelirse, o ¢ocugun nesebi
sabit, babasi belli olur. (O ¢ocukla babasi arasinda her du-
rumda miras hiikiimleri igler.)

14. Miit'a nikdhinda iddet hiikiimleri vardir. Nikahta belirle-
nen siire (ecel) sona erdiginde; kadin hamile ise dogum ya-
pincaya kadar iddet bekler. Hamile degilse iki hay1z miidde-
ti bekler. Hay1z gormeyen kadinlarin iddeti ise 45 giindjir.

Miit’a nikahiyla evlenen ciftlerden erkek olani bu evlilik es-
nasinda oliirse, bu durumda kadin hamile degilse 4 ay 10
giin bekler. Hamile ise “4 ay 10 giin” ve “Dogum vakti” se-
ceneklerinden siiresi en uzun olanin tercih eder.

(Yani 6rnegin 4 ay 10 giin gectigi halde dogum olmamaigsa
doguma kadar, dogum yapmis ama heniiz 4 ay 10 giinliik
stire bitmemisse, bu siire bitene kadar iddet beklemek zo-
rundadir.)!

1- Dolayistyla, miit'a nikahiyla evli bir kadin, esinden ayrildiktan son-
ra, iddet beklemeden bir digeriyle kesinlikle miit'a yapamaz.
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15. Taraflarin miit’a nikahiyla ilgili gerekli biitiin hiiktimleri
ve hukiki diizenlemeleri bilmeleri gerekir. Aksi halde onla-
ra izin verilmez. !

Iste, goriildiigii gibi bu nikahin da -tipk1 diger nikahta oldu-
gu gibi- kendine 6zgii hukiiki diizenlemeleri ve sartlar: var.
Ehl-i Beyt Imamlarimiz (a.s) miit'a nikahina bu sartlar dahi-
linde izin verirler.

Ayrica bu ruhsattan, sadece bu nikahin hiikiimlerinden ha-
berdar olanlarin istifade edebilecegini; Imam Ali er-Riza’dan
(a.s) gelen bir hadis ile yukarida tesbit etmistik. Bu ytizden
imamlarimiz (a.s), kisisel ve toplumsal birtakim yaralar ag-
mamast i¢in, “miit’a nikah1” nedir bilmeyen, onun hiikiimle-
rinden habersiz kisilere miit'ay1 yasaklamis, onlar1 bundan
men etmislerdir.?

Yeri gelmisken su hususu hatirlatmakta da fayda miilahaza
ediyorum:

1- Ayrintili bilgi i¢in bk. el-Kiileyni, V, 451-467; Ebli Ca’fer el-Qummi,
en-Nevddir: s. 81-89; Seyh Sadiiq ibn Babeveyh, III, 291-298, el-
Mugni”: s. 113-114, el-Hiddye: s. 69; Ebi Ca’fer et-T{si, et-Tehzib: VII,
249- 271, VIII, 157-158, el-Istibsr: 11T, 141-153, 350-351, en-Nihdye: s.
489-493, el-Hilaf: TV, 340-343; Serif el-Murtaza, el-Intisir: s. 268-278;
Ebus-Salah el-Halebi, el-Kifi: s. 298-299; Ibn Hamze, el-Vesile: s. 309-
312; Qutbiiddin el-Beyheqi, Isbéh ‘ug-Sia: s. 419-422; el-Hurr el-Amili,
Vesiil'iis-Sta: XXI, 5-80; Muhaqqiq el-Hilli, Serdi'ul-Islim: 11, 247-251;
Fadil el-Abj, Kesfur-Rumiiz: 11, 154-161; Sehid-i Evvel, el-Liim’a
(Sehid-i Sani'nin er-Ravda adh serhiyle birlikte): II, 103-107; imam
Humeyni, Tahrir'ul-Vesile: 11, 288-292, Tam Ilmihal (Tiirkgesi): s. 472-
473; Ebul-Qasim el-Hd&i, Tam [Imihal (Tuirkgesi): s. 363-64; Seyyid
Muhammed Hiiseyin Fazlullah, el-Mesdil’iil-Fighiyye: 1, 261
Ayr. bk. Vehbe Ziihayli, Isldm Fikhi: IX, 53-54

2- Seyh Sadiq, el-Fagih: 111, 292, el-Mugqni”: s. 113; el-Kiileyni, V, 453-454;
Eb(i Ca’fer et-TOsi, et-Tehzib: VII, 250, 252, el-istibsdr: TII, 143; el-
Hurr, Vesail'iis-Sia: XXI, 5



Ehl-i Beyt Mektebinde Mit'a Nikahi1 o 27

Miit'a nikahi, Islam’mn topluma tanidig1 medeni ruhsatlarin-
dan birisidir. Tipk1 bir erkegin birden ¢ok esle evliligi gibi.
Nasil ki ihtiyag yokken, tamamen keyfi olarak birden ¢ok es-
le evliligi Islam sik ve yerinde bulmuyor; tek evliligi esas
alip tavsiye ediyorsa, miit‘ada da durum aymidir. Thtiyact
olmayanlarin, mukim olanlarin buna yonelmeleri pek sik ve
yerinde karsilanmaz. Pak Imamlarimiz (a.s) bu husus iize-
rinde Ozellikle durmuslar, dostlarini miimkiin mertebe
daimi nikaha yoneltmislerdir.!

Biz de ayni seyi tekrar ediyor; mukim (yani evinde, memle-
ketinde) olanlarin ve cidden ihtiyact olmayan kimselerin bu-
na tevessiil etmemelerini tavsiye ediyoruz.

1- Hadis kitaplarimizin ilgili yerlerinde bu konuda pek ¢ok hadis var.
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A. CEVAZ VERENLER

Az ileride de gorecegimiz gibi, sahabe ve tabiinden miit'aya
cevaz veren pekcok kisi var. Ancak su an soz konusu nikaha,
elbette sartlariyla birlikte, sadece Imamiyye mektebi “Halen
megridur” diyor. Su an yasayan Islami mezhebler arasinda,
Imamiyye’nin diginda bu nikaha izin veren kimse yok.

B. DELILLERI

Miit'a nikahina “caizdir” diyenlerin delillerini bes ana grup-
ta toplayabiliriz:

I. Kitaptan deliller

Miit'a nikahina Miit'a nikahina cevaz verenlerin, Kitap’tan,
yani Kutsal kitabimiz Kur’an’dan baslica iki delilleri var:

1. [Nisa Stresi : ayet 24] : “... Bunlarin disinda kalanlari, na-
musunuzu / iffetinizi korumak ve fuhsa / zinaya diisme-
mek kaydiyla, mallariniz karsiliginda aramaniz sizlere helal
kilindi. Dolayisiyla herhangi bir sey karsiliginda onlarla ne
zaman istimta ettinizse, iicretlerini kendilerine kararlasti-
rnildigi bicimde verin. Kararlastirdiktan sonra (iicretin bir
miktarini diigmek i¢in) karsilikli anlasmanizda sizin igin bir

sakinca yok. Allah Alim ve Hakimdir.”
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Allah Teala bu ayetin! yukar1 kisminda (ayet: 22, 23 ve 24'tin
bas tarafi) kendileriyle evlenmemiz haram olan kadinlarin
kimler oldugunu bir bir siraladiktan sonra bdyle bir agikla-
mada bulunuyor.

Birincisi, yukar1 tarafta hangi kadinlarla evlenmenin ve cin-
sel iliskide bulunmanin haram oldugu belirtildikten hemen
sonra “Bunlarin disinda kalanlari, ... mallariniz karsihiginda
aramaniz sizlere helal kilindi.” buyruluyor. Bu ifade, yuka-
ridakilerin disinda herhangi bir kadinla mal karsilig1 evlen-
menin ve onunla cinsel iliskide bulunmanin helal oldugunu

1- Kur’an tefsir ve meallerinin hemen tamamina yakininda, ayete ger-
¢ek dis1 anlamlarin verildigini gériiyoruz; soyle ki:

a. “herhangi bir sey karsihiginda” kesitini tefsir ve meallerde bulmak
hemen hemen imkansiz. Halbuki ayette “fema ... bihi” kelimelerine
yer verilmis. Arapc¢a’ya hakim olan herkes, hemen herkesin goziin-
den kagan bu ifadelerin, birlikte “herhangi bir sey karsiliginda” anla-
mina geldigini bilir.

b. “istimta”” kelimesi genellikle “faydalanmak”, “nimetlenmek” vb.
sozliik anlamlariyla gegistirilmis; kelimenin orijinal sekli meallere

12

hemen hi¢ konmamis. Oysa ayette bizzat “istimta” kelimesine yer
verilmis.

c. “kararlastinldigi bicimde” anlamin: verdigimiz “ferida” kelimesine
de “farz olarak”, “hak olarak” vb. gercek dis1 meallerin verildigine
sahidiz. Oysa bu kelime “0l¢iip bigmek, kararlastirmak, kesmek”
gibi anlamlara geliyor. Burada tuhaf olan ise, ayn1 meal yazarlari-
nin, ayetin sonuna dogru tekrarlanan ayni kelimeye dogru anlam
vermeleridir. Halbuki Arapga’da ve Fikih Usilii ilimlerinde “bir ke-
lime ayni1 parca icerisinde, dnce nekra sonra da ma’rife (“el” takili)
olarak iki kez tekrar edilmisse, bunlarin ikisi de ayni seyi ifade edi-
yor, demektir.”

(Ayrmtili bilgi igin bk. es-Serahsi, el-Usill: I, 159-160; Sadrusseria, et-
Tavdih: 1, 109-110; Ibn’tl-HimAm, et-Tahrir ft Usal’il-Figh: 1, 199-200;
Molla Husrev, el-Mir’dt: s. 94)

Burada da ayni durum vardir ve her iki kelimeye de ayni anlam ve-
rilmelidir.
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actkga gosteriyor. Bu ise miit'a nikahindan bagka bir sey
degildir. Ciinkii mal karsilig: cinsel iliskinin helalligi sadece
mit'a nikdhi i¢in s6z konusudur. Daimi nikahta ise, cinsel
iliskinin helalligi mal vermeye bagh degildir. Bunun igin
sadece nikah akdi bile yeterlidir.!

Ikincisi ve en 6nemlisi, Ayette “herhangi bir sey kargiiginda
onlarla ne zaman istimtéa ettinizse” buyuruluyor.

Burada iki nokta var:

Biri, “herhangi bir sey karsihginda” ifadesi miit'a nikahin-
dan baska bir seyi ¢agristirmiyor. Bu, hemen biitiin miifessir
ve mealcilerin goziinden ka¢mis 6nemli bir kayittir. Bu an-
lamin nereden ¢ikarildigini yukarida gordiik.

[rn

Obiirii ise, ayette bizzat “istimta’” kelimesinin yer almis ol-
masidir. Sadece bu bile, ayetin miit’a nikah1 hakkinda nazil
oldugu konusunda tek basina yeterli aslinda.

“Istimtd’”, her ne kadar “faydalanmak”, “istifade etmek”,
“nimetlenip yararlanmak” gibi anlamlara geliyorsa da, bun-
lar onun sozliik karsiliklaridir. Halbuki bu kelimenin Islami
literatiirde oturmus ve herkes tarafindan bilinen bir terim
(1st1lah) karsiligr vardir; o da “miit’a yapmak”tir. “Temettu’”
da bu anlamdadir. Bilhassa “kadinlar”dan, “nikah”tan bah-
sedilen bir ortamda bunun baska bir karsilig1 yoktur. Ko-

nuyla alakali hadislerde bile stirekli “istimta’™ ve “temettu
kavramlar: kullanilmistir.

117

7y 7

Kur’an’da sik sik gegen; “salat”, “zekat”, “savm” “hacc” vb.
kelimelerin her birinin sozliik karsilig1 var. Ama hemen hig
kimse bu kavramlarin gectigi ayetlerden sozliik anlamini an-

1- Fahruddin er-Razi, X, 52
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lamaz. Ciinkii bu kavramlarin da Islami literatiirde oturmus
kargiliklar1 vardir ve maksat odur.!

Uciinciisii, ayet-i kerimede “onlarla ne zaman istimta etti-
nizse, Ucretlerini ... verin.” buyuruluyor. Bu ifadeden, ticret
"’ etmeye baglh oldugu anlasiliyor. Bu ise
sadece miit'a nikdhi i¢in s6z konusudur. Ciinkii bir kadin,
yalniz miit'a nikahinda “istimta” (yararlanma) sonrasi {icre-
tine (mehrine) hak kazanir.

vermenin “istimta

Daimi nikahta ise ticretin tamamimi hak etmek i¢in cinsel
iliski sarttir. Cinsel iliski olmadig: takdirde, sirf akit ile, ka-
rarlagtirilan ticretin sadece yaris1 hak edilir. Bagara stiresinin
237. ayeti bu hususta agiktir. Su halde buradaki “istimta”
miit'a nikahindan bagka bir sey degildir.2

Soziin kisasi, ayetin miit’a nikahindan bahsettigi aslinda ye-
terince agik ve net. Bu yiizden miifessirlerin ¢gogunlugu, aye-
tin miit'a nikdhi hakkinda nazil oldugunu belirtiyorlar.3
Ayet-i celileden ayni sonucu cikaranlar arasinda; Abdullah
b. Abbas*, Miicahid® ve isimlerini burada tek tek siralayama-

1- bak. Ebi Ca’fer et-Ttisi, et-Tibydn: 111, 165; et-Tabatabai, el-Mizdn: IV,
271-272; et-Tabrasi, Mecma’ul-Beydn: 111, 52
Ancak ne gariptir ki, “salat” vb. kavramlara siirekli Islami literatiir-
deki terim karsiliklarini veren miifessir ve mealciler, her nedense,
bu ayete geldiklerinde “istimta’”
lamin: vermekte sanki “agiz birligi” etmis gibiler! Giinesin balgikla
sivanamayacag bilinmez mi acaba?!

2- el-Kasani, el-Beddi” 11, 272; er-Razi, X, 52; Ebi Ca’fer et-Ttsi, et-Tibydn:
111, 165; et-Tabatabai, IV, 273

3- el-Qurtubi, et-Tefsir: V, 130; es-Sevkani, et-Tefsir: I, 449; Sehid-i Sani,
er-Ravda: 11, 103

4- et-Taberd, et-Tefsir: V, 9; el-Cessas, III, 95

5- et-Taberi, V, 9; ibn Kesir, I, 474

kelimesine terim degil, sozliik an-
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yacagimiz daha pekcok alim var.! Ancak asirlar boyu ayete
yanlis anlamlar verilmesi ve zoraki yorumlar, asil mesajin
anlagilmasina daima engel olmustur.?

Ayeti, sahabe ve tabiinden bazilarinin “onlarla belli bir siire-
ye kadar (= ila ecelin misemma) ne zaman istimta’ ettiniz-
se” seklinde okumast da bunu gosterir. Ayeti boyle okuyup
Oyle anlagilmasi gerektigini ortaya koyanlar sunlar:

1. Abdullah b. Mes’id,?
2. Abdullah b. Abbas,*
3. Ubey b. Ka'b,5

4. Said b. Ciibeyr,*

1- et-Taberd, V, 9; el-Qurtubi, V, 130; el-Emini, el-Gadir: 111, 330

2- Sia—Imémiyye mektebinden bazi alimlerin, ayette gecen “iicret” de-
yiminden hareketle “Normal (daimi) nikahta mehire {icret denmez.
Burada iicretten bahsedilmesi, ayetin miit'a nikahiyla aldkali oldu-
guna delildir.” demeleri; apacik bir gaflet ya da ziihul eseridir. Zira,
Kur'an’da, mehre de “iicret” dendigine dair pek ¢ok ayetin varligt
bilinmektedir.

3- en-Nevevi, Serh-u Sahih-i Miislim: IX, 179; el-Ayni, el-Umde: XV, 132;
Ebt Ca’fer et-Tisi, et-Tibydn: 111, 165

4- Abdiirrazzaq, el-Musannef: VII, 498; et-Taberi, V, 9; ibn Ebi David,
el-Mesihif: s. 352-358; Hakim, el-Miistedrek: 11, 305; ibn Abdilberr, et-
Temhid: X, 113; Tbn’til-Arabi, Ahkdm ul-Qur’dn: 1, 389; er-Razi, X, 51;
Ibn Kesir, I, 474; ez-Zemahseri, el-Kessdf: 1, 262

5- et-Taberd, V, 9; Ibn Ebi Daviid, 291; el-Cessas, I1I, 95, 97; ibn el-Arabi,
I, 389; el-Qurtubi, V, 130; er-Razi, X, 51; ibn Kesir, I, 474
Yukaridaki iig isim icin ayr. bk. Ebli Ca’fer et-Tasi, et-Tibydn: III,
165; Sehid-i Sani, 11, 103; et-Tabrasi, III, 52; et-Tabatabai, IV, 272

6- et-Taberi, V, 9; Ibn Abdilberr, et-Temhid: X, 113; el-Qurtubi, V, 130;
ibn Kesir, 1, 474; es-Sevkani, I, 449
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5. Ismail es-Stiddi.!

itiraz: Bizim tarafin bu istidlaline, elbette birtakim itirazlar
yoneltilmis. Bu itirazlar sunlar:

a) Ayetin st tarafinda nikahlanilmasi haram olan kadinlar-
dan bahsediliyor. Ardindan “Bunlarin disinda kalanlar ...
aramaniz sizlere heldl kilindi.” denmesi, maksadin yine
“nikah” oldugunu; dolayisiyla ancak “nikah” ile evlilik yapi-
labilecegini ifade ediyor.

b) Ayet—i kerimede “iffetinizi korumak ... kaydiyla” denmesi
de bunun sadece “mesri ve sahih nikah” oldugunu ortaya
koyuyor. Bu da sadece “daimi nikah”ta var. “Miit'a”da ise
“iffeti korumak” diye bir sey yok!

¢) Ayrica “fuhga / zinaya diismemek” kaydina da yer verili-
yor. Bu meali verdigimiz kelimenin Kur’an’daki orijinal kar-
siig1 “sifih” kokiinden tiiremistir. Sifah ise, Islami hicbir
gaye ve maslahat gozetmeden, bosuna ve tamamen liizum-
suz yere meni dokmek, harcamaktir. Zina bu ytizden haram
kilinmigtir. Miit'a nikahinda da higbir gaye ve maslahat go-
zetilmedigine gore zinaya benzemis oluyor.

d) Ayette gecen “istimta’”, faydalanmak, istifade etmek gibi
anlamlara geliyor. O halde ayetten maksat cinsel iliskidir;
“miit’a” degildir.

e) Ayette {icretin verilmesi “istimta”’ya baglaniyor. Ucretin
(mehrin) tamami ise, sadece daimi nikahta cinsel iligki vuku

1- et-Taberd, V, 9; ibn Kesir, I, 474; et-Tabatabai, IV, 272
ibn Abdilberr, imam Ali Zeynelabidin, Imam Muhammed Baqur ve

Imam Cafer Sadiq (aleyhimiisselam) hazeratinin da béyle okuduk-
larini belirtiyor. (et-Temhid: X, 113)
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Arrr

bulmussa verilir. Bu da “istimta”’nin daimi nikahtaki cinsel
iliskiden kinaye oldugunu ortaya koyuyor.

f) Bu konuda basvurulan “belli bir siireye kadar” okuyusu,
nihdyetinde “sdzz” bir kirdettir. Yani birkag¢ kisinin okuyu-
sundan baska bir sey degildir. Bununla bir seyin ayet oldugu
ispatlanamaz, bu yolla Kur’an sabit olmaz. Durum bdyle
olunca, bu okuyustan hareketle, ayetten o sonucu ¢ikarmak,
pek isabetli olmaz.!

Cevap: Hanefilerden el-Cessas ve onun gibi diistinen daha
birgok kisi tarafindan ileri siiriilen, bu ¢ogu demagojik itiraz-
lar su sekilde defedilebilir:

a) Bu itirazin konumuzla hig¢ bir ilgisi yok. Tabii ki 6nceki
ayetler nikahlanilmas1 haram olan kadinlardan bahsediyor
ve ardindan onlarin disinda kalanlarin bizlere helal oldugu
belirtiliyor. Miit’a nikahina “evet” diyenler buna kars1 mu ¢i-
kiyor ki?! Onlar da yukaridaki kadinlarla miit'a nikahi yap-
manin haram oldugu kanaatindeler. Su halde bu itiraz ta-
mamen bostur ve yerinde degildir.

b) Bu da tamamen delilsiz, kuru bir iddiadir ve ¢ikis noktasi
onyargidan bagka bir sey degildir. Daimi nikahta iffet oluyor
da miit’a nikdhinda neden olamiyor?! “Miit’a nikahi haram-
dir” 6n kabuliinden hareketle verilmis boylesi aceleci bir ka-
rar “kisir dongii” olup, tartismay: tekrar basa dondiirece-
ginden ilmi hicbir degeri yoktur.

o) By, sonuglari dikkate alinmadan ileri siiriilen korkung ve
dehset verici bir itirazdir. Bu itirazcilar, Allah ve Rastlii'niin
bir zamanlar zinaya izin verdigini mi soylemek istiyorlar?!

1- Bu itirazlar i¢in bk. el-Cessas, III, 94-95, 97
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Kor taassuptan otiirti gozleri neredeyse korelmeye ytiiz tut-
mus, basireti perdelenmis kisilerden bagkasinin ileri stire-
meyecegi bu itiraza, III. Boliim’de, miit’a nikahina “Haram-
dir!” diyenlerin delilleri arasinda yer verecek; gerekli agik-
lamay1 orada yapacagiz.!

d) Bu itirazin cevabi yukarida verildi. Kisaca tekrar etmek
gerekirse; Bu kelimenin “faydalanmak” ve benzeri anlamla-
ra geldigi dogrudur. Ancak bu, kelimenin sadece sozliikteki
kargihigidir. Bunun bir de Islami ilimlerde kullanilan yaygin
bir anlam1 (terim) vardir ki o da “miit’a nikah1 yapmak”tir.
Ozellikle kadin, nikdh vb. kavramlarla birlikte kullanildi-
ginda bu anlama geldigini akli basinda kimse reddetmez.

S0z konusu ayette de boyle bir ortamda kullanilmis bu keli-
me. Kelimeyi, icindeki terim karsiligini bosaltip “faydalan-
mak”la doldurmak batini bir yorumdur ve ciddiye almak bi-
le dogru degildir. Bunun kapist bir ac¢ik tutulursa; “namaz
kilmak” olarak anladigimiz “salat”’a sadece “dua etmek, ni-
yaz etmek”, “orug tutmak” anlamini verdigimiz “savm” ke-
limesine de “tutmak, kendimizi firenlemek” ... anlamlar: ve-
rilebilir ki, bunun tehlike boyutlarin: siz diisiiniin!

e) Bu itiraz da yersizdir ve tamamen “d” sikli itirazin hakli-
ligina dayanir. Diger yandan “ayette ticretin verilmesi cinsel
iliskiye baglaniyor; bu da daimi nikahta boyledir.” denilirse,
“cinsel iligski vuku bulmamuigsa ticreti hak edemeyecegi” akla
gelebilir.

Oysa Baqara sfiresinin 237 nolu ayeti, daimi nikahta “cinsel
temas” vuku bulmadan bosanma meydana gelmisse, mehrin
yarisinin verilmesini 6ngoriiyor. Buradaki “ayet-i kerimeden

1- bk. sh. 130 vd.
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maksat miit’a nikahidir” dedigimiz vakit ise, boyle bir so-
runla karsilasmiyoruz.!

f) Oncelikle, hi¢ kimse miit'a nikahimin cevazini séz konusu
okuyusa dayandirmiyor. Bu okuyus, ayetten zaten zorunlu
olarak anlagilan anlam1 sadece pekistiriyor.

Diger yandan, bu okuyus iddia edilenin aksine, birkag kisinin
okuyusundan ibaret degildir. Abdullah b. Mes’tid, Abdullah
b. Abbas ve Ubey b. Ka'b gibi; 6nde gelen Kur'an hafizi
sahabilerin okuyusudur. Said b. Ciibeyr dahil Ibn Abbas'in
tiim Ogrencileri arasinda da yaygin olan ve hi¢ kimsenin iti-
raziyla karsilasmayan? bu okuyusa “sazz” demek dogru ol-
masa gerektir. Bu tiirden okuyuslara “meshtir sazz” adi veri-
lir ve Malikilerin disinda kalanlarca huccet sayilir.?

Iste, Ehl-i Stinnet mektebinin ileri siirdiigii itirazlar bundan
ibarettir ve goriildiigii gibi hepsi de bos ve clirtik itirazlardir.

1- Hanefi fukahasmin énde gelenlerinden el-Kasani bu itiraz1 yaparken
sonucunu farketmis olacak ki, koseye sikisiyor ve sonunda emeline
ulagsabilmek icin “ayette takdim-tehir olabilir!” diyor ve ayetteki ke-
limeleri yerlerinden oynatiyor!!! (el-Beddi”: 11, 273)

Olayin vahametine bakin; bakin da ibret alin! Demek ki birileri “mak-
sada gotiiren” biitlin yollar1 mesrii sayabiliyor!

2- bk. er-Rézi, X, 51-52

3- Hanefiler, Hanbeliler ve sahih goriise gore Safiller bu kanaatte: bk.
Ibn’iil-Hiimam, TI, 216; M. Husrev, 17; Ibn Abdissekur, el-Miisellem:
II, 16; Seyyid Bey, Usillii Figh: 11, 50; ibn Qudame, I, 181, el-Mugnf:
X1, 274; ibn Bedran, el-Medhal: 196-197; es-Siibki, el-Cem”: 1, 231; es-
Stiyati, el—ftqdn: I, 109, ftmdm’iid—Dirdye: s. 31; Veliyyiiddin el-Basir,
en-Nihdye: 111, 60, 96; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc: 1V, 177, 328;
Zekeriyya el-Ensari, Feth'ul-Vehhab: 11, 163; el-Baci, el-Miinteqa: 11, 66
(Ayrica bk. el-Cessas, el-Fusiil: I, 252-253)

na

Bu ¢esit okuyuslar "ayet" degil; Peygamberimize (s) ait bir hadis ya
da o sahabilerin ayete iliskin bir tefsiri olarak degerlendirilmelidir.
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O yiizden, tinlii miifessirlerden Fahruddin er-Razi, el-Cessas’-
1n itirazlarindan bazilarin1 naklettikten sonra:

“Bunlar bos sozler! Burada en iyisi sunu sdylemektir: Biz
miit’anin miibah idigini inkér etmiyoruz. Sadece bunun
neshedilmis (hitkmii kaldirilmis) oldugunu soyliiyoruz!”

diyerek; ayetin miit’a nikah1 hakkinda agik oldugu ve bun-
dan kurtulmanin tek yolunun ise “nesh”e gitmek olacagi
tizerinde genisce duruyor.!

2. [Maide Stiresi : ayet 87] : “Ey iman edenler! Allah’in size
helal kildigr seyleri haram kilmayin / o seylerden kendinizi
mahrum etmeyin. Haddi de asmayin; ¢iinkii Allah haddi
asanlar sevmez.”

Abdullah b. Mes'id anlatiyor:

“Allah’in Rastlii (s.a.a) ile birlikte gaza ediyorduk. Ya-
nimizda kadinlar(imiz) yoktu. (Cinsel arzularimiz iyice
bastirmaya baslayinca) ‘Acaba kisirlagsak m1?!” dedik. Al-
lah’in Rastlii (s.a.a) bizi bundan menetti; ardindan bize,
bir elbise karsiliginda belli bir zamana kadar bir kadinla
evlenmemize (miit'a yapmaya) izin verdi ve ardindan ‘Ey
iman edenler! Allah’in size helal kildigi seyleri haram
kilmayin...” ayetini okudu.”?

1- et-Tefsir: X, 53
Hanefilerden el-Kasani'nin ”Ayetten maksat sayet miit'a ise, o tak-
dirde mensuh sayilir!” (el-Beddi”: II, 273) demesi ise, Islami hassasi-
yetin(!) ifadesi!!!

2- bk. es-Safii, el-Miisned: s. 162, 386, el-Umm: VI, 183; Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef: 111, 552; Ahmed, el-Miisned: I, 420, 432, 450; Buhari, es-
Sahih: tef. Maide, 9, nikah, 8; Miislim, es-Sahih: nikah, 11; et-Tahavi,
Serhu Medni’l-Asér: 111, 24; el-Beyheqi, es-Siinen: VII, 200-201
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Ayeti okuyan, baz1 rivayetlerde Allah’in Rastilii (s.a.a) -ki el-
Cessas bu kanaattedir!-, baz1 rivayetlerde ise ravimiz Ab-
dullah b. Mes'tid"un bizzat kendisidir. Ayetin miit'a nikahi-
na izin verildikten sonra ya da bu olay tizerine okunmasi,
miit'a nikahimin helal ve temiz bir sey oldugunu ve boyle
helal ve temiz bir seyi haram kilmanin kimsenin yetkisi da-
hilinde olmadigini ifade ediyor.?

itiraz: Maide stresinin bu ayetiyle yapilan istidlale bir iti-
raz var ve o da “Tamam, zaten bu nikah bir zamanlar miibah
idi; ama sonra neshedildi. Dolayisiyla hiikmii su an kaldi-
rilmistir.” iddiasidir.?

Cevap: Buitiraza cevap vermeye bile gerek yok! Cilinkii za-
ten bizim konumuz, miit’a nikahinin sonradan mensuh olup
olmadigidir. Lafi doniip dolastirip basa gotiirmenin hicbir
anlami yoktur.

II. Sinnetten Deliller

Miit’a nikahinin cadiz olduguna dair stinnetten pek ¢ok delil
var. Allah’in Rastli (s.a.a) hayattayken bu nikahin uygu-
landigina ve daha sonra da kaldirilmadigina dair hadisler su
sahabiler araciligiyla bizlere ulasiyor:

1. Abdulldh b. Mes’id: Hadisi az yukarida gecti.

2. Cabir b. Abdillah: Kendisinden su kanallardan geliyor:

1- Ahkidm ul-Qur’dn: 111, 101

2- Ayet aslinda geneldir ve Allah’in helal ve temiz kildigs, fitratin ge-
regi ne varsa, hepsini korumay1 amagliyor. Bu arada kisirlagsma giri-
simlerini de yasakliyor.

3- bk. el-Cessas, III, 101
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a) Hz. Cabir umre yapmak tizere Medine’ye geldiginde ken-
disine birtakim sorular soruluyor. Is miit'’aya gelince su ce-
vab1 veriyor:

“Evet, Allah’in Rasilii (s.a.a), Ebtibekr ve Omer dénem-
lerinde istimta’ (miit'a) yaptik.”?

b) Hz. Cabir anlatiyor:

“Biz Allah’in Rastli (s.a.a) ve Eblbekr zamaninda, bir
avug kuru hurma ve un mukabilinde istimta’” yapardik.
Nihayet Omer, Amr b. Hureys hadisesinden otiirii bun-
dan nehyetti.”?

¢) Adamin birisi gelerek, Abdullah b. Ziibeyr ile Abdullah b.
Abbas'in iki miit'ada® ihtilafa diistiiklerini soyleyince, Hz.
Cabir her iki konuda da Ibn Abbas’1 hakli buluyor ve konu-
ya soyle agiklik getiriyor:

“Biz Allah’in Rasilii (s.a.a) ile birlikte her ikisini de yap-
tik. Sonra Omer bize bunlar1 yasaklads; o yiizden bir da-
ha yapamadik.”*

3. Cabir b. Abdillah ve Seleme b. Ekva’: Hz. Cabir ile Hz. Se-
leme diyorlar ki:

1- Ahmed: III, 380; Miislim: nikah, 15

2- Abdiirrazzagq, VII, 500; Ahmed: III, 304; Miislim: nikah, 16

3- Iki miit’adan maksat; birisi miit'a nikahu, digeri ise “umreyi, hac ay-
larinda tek basina ya da hacla birlikte yapmak” anlaminda “hacc
miit’as1”dir. Bu sonkine “temettu’ hacci” da denir.

4- Said b. Manstr, es-Siinen: 1, 218; Ahmed: III, 325, 356, 363; Miislim:
hac, 212, nikah, 15; el-Beyheqi, VII, 204
Ayni mahiyette biraz daha detayli rivayet i¢in bk. Ahmed: I, 52, III,
298; Miislim: hac, 145; et-Tahavi, II, 144, 195; el-Cessas, III, 96; el-
Emini, el-Gadir: VI, 207, 209-211
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“Biz bir ordu i¢indeydik. Allah’in Rastilii'niin (s.a.a) bir
habercisi geldi ve dedi ki: Allah'in Rasilii (s.a.a) size
miit'a yapmaniz i¢in izin verdi; miit'a yapabilirsiniz.”?

4. Ebii Said el-Hudri: Soyle diyor:

“Biz Allah’in Rastlii (s.a.a) zamaninda bir elbise mukabi-

”y

linde miit'a yapardik.
5. Abdullah b. Abbas: Ibn Abbas diyor ki:

“Kuskusuz miit'a, miittakilerin (takva sahiplerinin) imami,
yani Allah’in Ras{lii (s.a.a) zamaninda yapilirdz...

”3

6. Sa’d b. Ebi Vaqqas: Kendisine miit’anin hiikmii soruldu-
gunda “Biz onu yaptik.” cevabin veriyor.*

7. Esma bt. Ebibekr : Miislim el-Qurri anlatryor: Abdullah b.
Abbas’a miit'‘anin hiitkmiinii sordum; ruhsat verdi. Oysa
Abdullah b. Ziibeyr bundan nehyederdi. ibn Abbas devamla
“Iste Tbn Ziibeyr’in annesi (= Esma bt. Ebibekr); Allah’in El-
c¢isi’nin (s.a.a) buna ruhsat verdigini anlatip duruyor!” bu-
yurdu. Biz de (hemen annesinin) yanina gittik. (Meseleyi
sordugumuzda) sOyle dedi:

“Stiphesiz Allah’in Rasfilii (s.a.a) buna ruhsat verdi.”>

I

Hadisin baz1 rivayetlerinde®, “miit’a” yerine “hac miit’as1”
tabiri kullaniliyor. Oysa bu dogru degildir. Ciinkii hadisimi-

1 - Ahmed: 1V, 47, 51; Buhari: nikah, 32; Mislim: nikah, 13-14

2- Ahmed (III, 22) ile el-Bezzar rivayet ediyor. el-Heysemi (Mecma uz-
Zevdid: TV, 485) “Isnad1 sahih” diyor.

3- bk. Miislim: nikah, 27; el-Beyheqi, VII, 205

4- Ahmed, 1, 181 = isnad1 Miislim’in sartlarina gore sahih.

5- Ahmed: VI, 348; Miislim: hac, 194-195; et-Tahavi, 111, 24

6- bk. Ahmed: VI, 348; Miislim: hac, 194
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zi Mislim el-Qurri’den Su’be almis; ondan da ti¢ kisi ri-
vayette bulunmus: 1. Ravh b. Ubade 2. Abdurrahman b.
Mehdi 3. Muhammed b. Ca’fer el-Varakani.

Bunlardan sadece Ravh “hac miit’as1” tabiriyle rivayet edi-
yor. Muhammed b. Ca’fer “hac miit'as1” ve “nikah miit’as1”
arasinda tereddiit ederken, Abdurrahméan b. Mehdi hig te-
reddiit etmeden “nikah miit’as1” tabiriyle naklediyor.

Ravh ile Muhammed'in her ikisi de, hafiza ve zabt saglamlig
bakimindan Abdurrahman’in eline su dokemez. Ozellikle
Ravh, her ne kadar Buhari ile Miislim’in ortak ravilerinden
olsa da, hafizasina “iyi” demeyenler var: Abdurrahman b.
Mehdi, Affan b. Miislim, Nesai, Eb(it Hatim bunlardan sade-
ce bir kagi.! Buradan, Ravh’in “hac miit'as1” derken yanilip
hata ettigi anlasiliyor. Bilhassa EbtG Davtd et-Tayalisi'nin
Su’be’den dogrudan rivayetinde, acitkca “kadin miit’ast”
denmesi bunu gosteriyor.?

Ote yandan, Ibn Abbas ile Ibn Ziibeyr arasinda gegen® mes-
hur tartismanin, “miit'a nikah1”yla alakali oldugu herkesce
malum.

Bu hadiste gegen kelimenin “miit’a nikdh1” oldugunu su ri-
vayet de gosterir: Esma bt. Ebibekr’in oglu Urve b. Ziibeyr
Abdullah b. Abbas’a demis ki: “Miit’aya izin verirken hi¢ Al-
lah’tan korkmaz misin?!” Ibn Abbas “(Git) annene sor ey kii-
ciik Urve!” demis. Urve “Ama Ebtibekr ile Omer bunu yap-
mamuglar (yahut yaptirmamuslar) ki!” deyince, Ibn Abbas su-
nu soylemekten kendini alamamus:

1- ez-Zehebi, el-Mizin: 11, 59
2- el-Miisned: s. 227. Ayr. bk. en-Nesai, el-Kiibra: 111, 326
3- Miislim: nikah, 27 (Hz. Cabir’den gelen ¢ sikli rivayet)
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“Goriiyorum ki, Allah sizi azaba sokmadik¢a bundan vaz
gecmeyeceksiniz. Ben size Allah’in Rasf{ilii’'nden (s.a.a)
bahsediyorum; siz ise bana Eb{ibekr ile Omer’den bahse-
diyorsunuz!”!

8. Imran b. Husayn : Diyor ki:

“Allah’in kitabinda “miit'a ayeti” nazil oldu; Allah'in
Ras(lii (s.a.a) de onu bize emretti. Daha sonra bunu nesh
eden bir ayet nazil olmadig: gibi, Allah’in Rasflii (s.a.a)
de vefatina dek bizi ondan menetmedi. (Yalniz) ondan
sonra bir adam (= yani Halife Omer) cikip, kendi diisiin-
cesiyle diledigini soyledi.”?

Imran’dan Mutarrif b. Abdillah b. es-Sihhir'in rivayetinde
ise “hac miit'asi”ndan bahsediliyor.> Mutarrif ise her ne ka-
dar Ehl-i Stinnet kardeslerimizin ¢ok itimad ettigi, Buhari ile
Muslim’in ortak ravilerinden olsa da, bizce o sabikali birisi!
Zira Imam Ali’ye (a.s) kin ve nefret ile dolu oldugu biliniyor
Mutarrif'in.4 Allah’m Rastlii (s.a.a) bir hadislerinde Ali'ye
yalniz miinafiklarin bugz edecegini haber veriyor.5 Allah’in

1- Abdiirrazzaq (= ibn’ﬁl—Qayyim, Zad’iil-Medd: 1, 213); ibn Abdilberr,
et-Temhid: VIII, 207-208 = isnad1 gayet sahih bir hadis.
bn Cerir et-Taberi’nin rivayetinde ise soyle gecer: “Oysa Ebfibekr
ile Omer’in bunu yasakladigmi biliyorsun!...” bk. Miittaqi el-Hindi,
Kenz'iil-Ummil: XVI, 519; el-Emini, VI, 211-212

2- Buhari: tef. Baqara, 24; Miislim: hac, 172, 173

3- Ahmed: 1V, 429, 434, 436, 438, 439; Buhari: hac, 36; Miislim: hac, 165-
71; Darimi, es-Siinen: menasik, 17; Nesai: hac, 49, 50; Tirmizi, es-
Siinen: hac, 11; Ibn MAce: menasik, 40; el-Cessas, I, 357

4- bk. Tbn Ebil-Hadid, Serh-u Nehc'il-Beldga: TV, 94

5- Ahmed: I, 84, 95, VI, 292; Miislim: iIman, 131; Nesai: iman, 19, 20, el-
Hasdis: hadis no: 97-99; Tirmizi: menaqib, 20 ...
Hadis hakkinda detayl bilgi edinmek isteyenler “Peygamberimizin
Dilinden Hz. Ali” adl1 eserimize (s. 351-357) bakabilirler.
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Rastlii (s.a.a) tarafindan “miinafik” olarak degerlendirilen
bir kimsenin rivayetine ne deger verilebilir ki?!

9. Semir! : Soyle diyor:

”y

“Biz, Allah’in Elgisi (s.a.a) doneminde miit’a yapardik.

10. Omer b. Hattab: II. Halife'nin bizzat kendisinden gelen
sozler, konumuzun en carpict boliimiinii olusturuyor. Iste
onun ¢esitli yollardan bize kadar gelen sozleri:

a) Cabir b. Abdillah: II. Halife soyle diyor:

“Stiphesiz Allah, Elgisi'ne (s.a.a) diledigi seyi diledigi se-
beplerle helal kiliyordu. Kur’an da yerli yerince nazil oldu.
Su hac ve umreyi Allah i¢in tamamlaymn. Onu da Allah’in
emrettigi sekilde yapin. Su kadinlarla miit'a yapmay: da
kesin artik! Sayet bana bir kadinla stireli nikah kiyan birisi
getirilirse, andolsun onu taglarla recmederim.”3

b) Cabir b. Abdillah: Halife Omer diyor ki:

“Kur’an iste bu Kur’an, Allah’'in Rastlii (s.a.a) ise o (bildi-
giniz) Rastl! Allah'in Rastlii (s.a.a) zamaninda iki miit'a
vardi: Biri hac muit’asi, oteki ise kadin miit’as1.”4

¢) Cabir b. Abdillah: Omer halife oldugu vakit dedi ki:

“Allah’in Rastlii (s.a.a) iste o Rastl; Kur’an ise bu Kur’an!
Kugkusuz, Allah’in Rastlil (s.a.a) zamaninda iki miit'a

1- Ibn Hacer, bunun “Semura b. Ciindeb” olabilecegi ihtimali {izerinde
duruyor. (bk. el-Isdbe: II, 81)

2- ibn Mende sahih bir isnatla rivayet ediyor. (bk. ibn Hacer, el-Isdbe: T,
81; el-Emini, VI, 221)

3- Miislim: hac, 145; el-Cessas, 111, 96; el-Emini, VI, 210-211

4- Ahmed: 1, 52 = Isnad1 Miislim’in sartlarina gore gayet sahih.
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vard1 ki ben bunlar1 yasakliyorum ve yapanlari cezalan-
dirtyorum: Birisi miit'a nikahi, ki bir kadinla belli bir sii-
reye kadar evlenen bir adami ele gecirirsem; andolsun
onu taglarla yok ederim! Oteki ise hac miit’as1.”!

d) Abdulladh b. Omer: Halife Omer dedi ki:

“Iki miit'a var ki Allah’in Rastilii (s.a.a) zamaninda vardi;
ancak ben onlar1 yasakliyor ve karsiliginda cezalandiri-
yorum!: Hac miit’as1 ve kadin miit’as1.”?

e) Eb{i Qilabe el-Cermi: Tipki fbn Omer’inki gibi.?

1- et-Tahavi, II, 144; el-Beyheqi, VII, 206 = Isnadi Miislim’in sartlarina
gore sahih ve saglam. ayr. bk. el-Emini, VI, 210

2- et-Tahavi, I, 146; Ibn Abdilberr, X, 113, XXIII, 365 = Isnad: Buhari ile
Miislim’in sartlarina gore sahih bir rivayet.

3- Said b. Mansfr, I, 218-219; ibn Hazm, el-Muhallg: VII, 107; ibn Ab-
dilberr, et-Temhid: XXIII, 365 = isndd1 Buhari ile Miislim’in sartlarina
gore sahih bir rivayet.

Halifeden “gayet sahih isnatlarla” gelen bu meshur sozii; EbG Salih,
Ibn Cerir et-Taberi, Ibn Asikir vb. de tahri¢ ediyor ve hemen her
kaynak bu soze yer veriyor. bk. el-Cessas, 1, 347, 362, 364-365; 111, 102,
V, 75; es-Serahsi, el-Mebsiit: IV, 27, el-Usil: II, 6; Ibn Qudame, VII, 571-
572; Tbn’iil-Qayyim, II, 184; er-Razi, V, 167, X, 50, 52-53; el-Qurtubi, II,
392; EbG Ca'fer et-Ttsi, 111, 165; Sehid-i Sani, 11, 103; Serafuddin, en-
Nass: s. 199; el-Emini, VI, 211; et-Tabatabai, IV, 297
Allah’in Rastlii'nden (s.a.a) ¢ok degil, sadece iki yil sonra Miislii-
manlarin halifeligini yapmus birisinin agzindan ¢ikan su sozlere ba-
kin: Insan duyunca iirperiyor! Acaba Halife Omer bu sézleri sdyler-
ken; Allah ve Rastlii'niin (s.a.a) helal kildig: bir seyi yasaklayarak,
yapanlar1 cezalandirmanin ne demek oldugunu bilmiyor muydu?!
Helali haram, harami helal kilma yetkisi kime aittir?
Halife Omer, sirf hac miit’as1 icin de sunlar soyliiyor:
“Allah’in kitabinda yer aldig1 ve Rasfilii de yaptig1 halde, sizlere
hac miit’asim yasakliyorum!!!”
(bk. Nesai: hac, 50 = isnad1 Buhari ile Miislim’in sartlarina gore sahih.)
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f) Imran b. Husayn: Bu da agag1 yukar1 Abdullah b. Omer’in

rivayeti gibi.!

g) Said b. Miiseyyeb diyor ki:

“Halife Omer iki miit’ay1 yasakladi: Kadin miit’as: ve hac
miit’as1.”2

h) Halife Omer’in sdyle dedigi de gelen rivayetler arasinda:

“Ug sey var ki, Allah’in Rasfilii (s.a.a) zamaninda vardu.
Ancak ben simdi onlar1 haram kiliyor ve yasakliyorum:
Hac miit’as1, nikdh miit’as1 ve (ezanlarda var olan) ‘Hayye
ala hayr’il-amel” boliimii.”3

Biitiin bu sahih rivayetler, s6z konusu nikahin Hz. Peygam-
ber (s.a.a) zamaninda, onun bilgisi dahilinde uygulandigini
ve bunu yasaklayanin Hz. Peygamber (s.a.a) degil, Halife
Omer’in bizzat kendisi oldugunu, biitiin giplakligiyla gozler
ontine seriyor. Bunu Hz. Peygamber (s.a.a) uygulattigina ve
omriiniin sonuna kadar yasaklamadigina goére; miit'a
nikdhina —elbette huk{ki ¢ercevesi dahilinde— “caiz” demek-
ten bagka secenegimiz kalmiyor.

1- Qadi Veki’ (Ahbdr'ul-Qudat: 11, 124) Imran b. Husayn’dan ¢ocuklar:
kanaliyla rivayet ediyor.

2- Said b. Manstr (I, 219), Ibn Ebi Seybe (= es-StiyGti, ed-Diirr’ul-
Mensiir: 11, 140; el-Emini, VI, 211) ve EbG Ca’fer et-Tahavi (II, 146)
sahih bir isnatla rivayet ediyor.

3- bk. et-Taftazani, Serh'ul-Megasid: V, 283; el-Ensari, el-Fevitih: 11, 227;

el-Emini, VI, 213; et-Tabatabai, IV, 298)
Allah’in Rasflii (s.a.a) hayattayken, biitiin ezanlarda “Hayye alel-
felah”tan sonra iki kez “Hayye ald hayr’il-amel” = “Haydin amelin
en hayirlisina!” okunuyordu. Bu sozler II. Halife zamaninda kaldi-
rildi! Ama Tmamiyye mektebine mensup biz Miisliimanlar, ezanla-
rimizi halen o sekilde okuyoruz.

17
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[1l. Sah&be ve Tabiin Uygulamalari

Asagida isimlerini bir bir siralayacagimiz sahabi ve tabiile-
rin, miit'a nikahina cevaz verdigini, hatta bazilarinin bizatihi
uyguladigim biliyoruz. Iste Ehl-i Siinnet’in en meghur ve gii-
venilir kaynaklarindan tespit edebildigimiz kadar1 ile, bu
yaklasimda olan sahabi ve tabiiler:

a) Sahéabiler:

1. Mit'minlerin Emiri Hz. Ali (a.s): Hz. Ali'nin miit'a nikdhina
cevaz verenlerin en basinda bulundugu herkese asikar. Hz.
Imam’m gdyle buyurdugu sahih yollarla sabit olmustur:

“Omer miit'ay1 eger yasak etmeseydi; pek az kisi! disinda,
kimse zina etmezdi!”?2

itiraz: Ancak Hz. Ali (a.s) “Peygamber Efendimiz’in (s.a.a)
Hayber’in fethedildigi giinlerde miit’a nikahini ve evcil
eseklerin etini yemeyi yasak ettigini” rivayet ediyor.?

an

1- Bazi rivayetlerde "pek az kisi" anlamina gelen "sef4" kelimesi yerine,
"eskiya tabiatli" anlamina gelen "saquy” kelimesi kullaniliyor.

2- Tbn Cerir et-Taberi (V, 9) Hakem b. Uteybe’den sahih bir isnatla ri-
vayet ediyor. Lakin Hakem Hz. Ali’'ye yetisemedigi igin, hadis tek-
nik agidan “miirsel” sayilir. Miirsel hadisler ise, Hanefi, Maliki ve
Han-belilere gore huccet sayilir. (Ayr. bk. Abdiirrazzaq, VII, 500; er-
Razi, X, 50; EbG Hayyan, el-Bahr: 111, 225; Ibn Ebil-Hadid, XII, 253,
XX, 25; el-Emini, VI, 206, 207, 239; et-Tabatabai, IV, 295)

Hadisin $ia hadis kaynaklarinda da gectigini 6nceden gormiistiik.

3- Malik: nikah, 41; Said b. Mansir, I, 218; es-Safii, el-Miisned: s. 161,
254, 381; Ahmed: I, 79, 142; Buhari: megazi, 40, zebaih, 28, hiyel, 4,
nikdh, 32; Miislim: nikah, 29-32, sayd, 22; Darimi: nikah, 16, edahi,
21; Nesai: nikah, 71, sayd, 31; Tirmizi: nikah, 28, et'ime, 6; ibn MaAce:
nikah, 44; et-Tahav1, III, 25, IV, 204; el-Beyheqi, VII, 201-202
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Bu durum yukaridaki rivayetle gelismiyor mu?

Cevap: Birincisi, soziini ettiginiz bu rivayet alimlerin itira-
zina ugramugtir. Ozellikle Siifyan es-Sevri! basta olmak {izere
biitiin siyer ulemasi, miit’a nikahinin Hayber’de lehte ya da
aleyhte, hicbir sekilde giindeme gelmedigini; dolayisiyla ri-
vayette “hata” bulundugunu belirtiyorlar.?

ibn’iil-Qayyim el-Cevziyye diyor ki:

“Sahih olan, miit’a’min Mekke'nin fethinde haram kilin-
mis oldugudur... Zira o giin Hayber’de Miisliiman kadin-
lar yoktu; yahudi kadinlar vardi. Ehl-i kitap olan kadin-
larla evlilik ise hentiz miibah kilinmamigti. Bu miibahlik
daha sonra, Maide stresiyle tahakkuk etti.”3

ikincisi, hadisin baz1 rivayetlerinde, konunun Hz. Ali ile Tbn
Abbas arasinda ¢ikan miit’a nikahiyla ilgili tartisma tizerine
gliindeme geldigi goriiliiyor. S6z konusu rivayete gore, Hz.
Imam (a.s) onu miit'’a nikdhma cevaz verdigi icin azarliyor
ve Hayber hadisini okuyor!*

Birazdan da gorecegimiz gibi, omriiniin sonuna kadar miit’a
nikahinin cevazinda “sebat ettigi” herkesce bilinen, seckin

1- el-Beyheq, VII, 201-202; ibn Hacer, el-Feth: IX, 168-169

2- Eb(i Avane, el-Miisned: 111, 30; Ibn Abdilberr, X, 99; es-Siiheyli, er-
Ravd’ul—Uniif: IV, 75; en-Nevevi, IX, 180-181; ez-Zeyle'i, Nasb'ur-
Raye: 111, 178-179; Ibn Kesir, el-Biddye: IV, 220; el-Ayni, XIV, 254; Ibn
Hacer, Feth'ul-Biri: IX, 168-169; el-Qastalani, f@dd’iis—Sﬁri: VI, 299,
VIII, 35; es-Sevkani, Neyl’iil-Evtdr: VII, 230; Davudoglu, Miislim Ser-
hi: IX, 178, Selamet Yollar:: 111, 270-271

3-Zad’lil-Mead: 11, 183. ayr. bk. 183-184, 1V, 6

4- Said b. Mansir, I, 218; ibn Ebi Seybe, III, 551; Ahmed: I, 79, 142;
Buhari: nikah, 32, hiyel, 4; Miislim: nikah, 29, 31, 32; Nesai: nikah,
71, sayd, 31; Tirmizi: nikah, 28; et-Tahavi, III, 25, IV, 204
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sahabi Abdullah b. Abbas'in, fmam Ali’yi hice saydig anla-
siliyor bu rivayetten. Oysa bu hi¢ miimkiin degil; ciinkii, Ibn
Abbas ile Imam Ali’yi (a.s) biraz olsun yakindan taniyanlar,
onlarin birbirlerine ne kadar yakin olduklarini, Ibn Abbas'in
Imam Ali’ye ne kadar giivenip itimad ettigini cok iyi bilirler.
Boyle birisinin, Imam Ali'nin naklettigi bir hadise ragmen
fetvasinda direnmesi hi¢c miimkiin mii acaba?! Ustelik su s6z
de Ibn Abbas’a ait:

“Bir konuda Ali b. Ebi Talib’in fetvas1 giivenilir bir yolla
bize ulastig1 takdirde, asla onun digina ¢ikmayiz!”!

Ugiinciisi, “Hayber hadisi”nin biitiin rivayet yollari, meghur
Ibn Sihab ez-Ziihri’'de birlesiyor. ez-Ziihri, her ne kadar Ehl-i
Siinnet kardeglerimizin “gayet siqa bir hadis hafiz1” diyerek,
rivayetlerine kosulsuz giivendikleri birisi olsa da; biz aym
kanaatte degiliz. Bizce o, sabikasi biiyiik bir hadis¢idir ve ri-
vayetlerine giivenmemiz miimkiin degildir.2

1- Bu s6z bizzat kendisinden sahih isnatla rivayet ediliyor. bk. Ibn Sa’d,
et-Tabaqat: 11, 338; el-Belaziiri, el-Ensdb: 11, 352; Qad1 Vaki’, Ahbdr ul-
Qudat: 1, 89; Tbn Abdilberr, el-Istidb: 111, 40; Ibn’iil-Esir, Usd'iil-Gabe:
11, 288; ez-Zehebi, Tarih'ul-Islim: 111, 638; Ibn Hacer, II, 509, et-Tehzib:
1V, 203; es-Suiyti, Tarth’'ul-Hulefd: s. 133

2- Ibn Sihab ez-Ziihri, Urve b. Ziibeyr ile her firsatta bir araya gelip
fmam Ali'ye (a.s) satagan ve ona olan diismanliklarini agiga vuran
birisi! Bu konuda giivenilir yollarla gelen pekgok rivayet var! (Or-
nek olarak bk. Ibrahim es-Seqafi, el-Garit: s. 395; Tbn Ebil-Hadid, IV,
102) imam Ali'yi ve Ehl-i Beyt'i sevmemenin, onlara diisman olma-
nin ne anlama geldigini ise yukarida gordiiniiz. (bk. sh. 45)
ez-Ziihri, ayrica, Abdiilmelik b. Mervan gibi kan dokiicii Emevi sul-
tanlarinin meclis arkadaglarindan! (Tbn Sa’d, VII, 447. Ayni yerde o
tinlii diktatoriin hediye(!)lerine mazhar oldugu da kayitli.)

Ibn Sa’d’m Buhari ile Miislim’in sartlarina gore sahih bir senetle ri-
vayetine gore, birisi ez-Ziihri'ye gelerek, disleri altin tellerle bag-
latmanin hitkmiinii sorar. O da “sakincasi yok” der. Bununla kalsa
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Sadece Buhari ile Miislim’de, tam yedi sahabiden gelen ri-
vayetler, o giin yalniz evcil eseklerin etinin yasak edildigini
ifade ediyor ve bu rivayetlerin hi¢ birisinde “miit’a
nikahi”na yer verilmiyor.! S6z konusu sahabiler sunlar:

1. Abdullah b. Omer

2. Cabir b. Abdillah

3. Abdullah b. Ebi Evfa
4. Abdullah b. Abbas
5. Seleme b. Ekva’

6. Enes b. Malik

7. Bera b. Azib

sorun yok: ez-Ziihri bu fetvay1 verirken Abdiilmelik b. Mervan'in
uygulamasini kaynak gosterir ve “Abdiilmelik de dislerini altin telle
baglatmist1!” der. Bununla “Sakincasi yok; eger olsaydi1 Abdiilmelik
yapmazdi!” demeye getirerek, kan dokiicii bir zorbanin uygulama-
sin1 huccetmis gibi gosterir. Sadece Iraklilarin {izerine saldig1 valisi
Haccac-1 Zalim'in, bir ¢ogu Ehl-i Beyt taraftar1 100.000i agkin insa-
nin kafasini sudan sebeplerle kesmesini onaylayan bir herifin uygu-
lamasina dayanmak; degil bir mii'mine, insana yakigir mi?!
Ote yandan ez-Ziihri, “tedlis” ile de iinlii birisi. (ez-Zehebi, IV, 40)
Yani rivayet ettigi hadisin bagkalarinca giivenilir sayilabilmesi igin
senet ve metinde oynama yapabiliyor!!! ez-Ziithri'nin hadislerin me-
tin ve senetlerinde yaptig1 oynamalara 6rnek gormek istiyorsaniz;
onun rivayet ettigi hadislerde iyi bir gezintiye ¢ikmalisiniz!
Yahya b. Main bile “ez-Ziihri, Umeyye ogullarina ¢alisird1!” dedikten
(bk. Hakim, el-Ma'rife: s. 54; ibn Hacer, et-Tehzib: 11, 424) sonra, onu
kim siqa sayarsa saysin, bir kiymeti var mi?!

1- Buhari: humus, 20, megazi, 40, zebaih, 27, 28; Miislim: sayd, 25, 26,
29, 32-34, 36, 37; et-Tahavi, IV, 204-205



Cevaz Verenlerin Delilleri o 53

Bu yedi sahabiden gelen rivayetlerin higbirisinin senedinde,
“Ibn Sihab ez-Ziihri"nin adina rastlayamiyoruz. Anlasilan,
Hayber hadisindeki “miit’a nikahi yasaklamas1”; tamamen
fbn Sihab’in katkisidir ve bunu 6zellikle Imam Ali’den gelen
rivayete sokusturmas: da bosuna degildir!

Dahasi, Emir'ul-Mii'minin Hz. Ali'ye izafe edilen bu rivayet,
sonucta miit'anin o giin yasaklandigini belirtiyor. Miit’anin
birkag kez yasaklanip ardindan izin verildigini, bize ters gelse
de, Ehl-i Stinnet kabul ediyor. O zaman burada yine bir sorun
yok. Eger rivayette “sonsuza dek” haram kilindigina dair bir
kayit olsaydi, o zaman bu itiraz yerinde olabilirdi.

Kisacasi, bu itirazin anlam1 yoktur ve Imam’a izafe edilen bu
rivayet tamamen ez-Ziihri'nin becerlemesidir. Buradan Haz-
reti Imam ile Abdullah b. Abbas'in cekistigini ifade eden ri-
vayetin de asilsiz oldugu anlasilmaktadir.

2. Abdullah b. Abbas: Ibn AbbAas, miit’a nikAhina cevaz veren
sahabenin en meshur 6rnegidir ve bu yolda, bir 6miir boyu
sebat ettigi malumdur.! Hadislere, bilhassa kendisiyle Ab-
dullah b. Ziibeyr arasinda gecen meshur tartismay: konu edi-
nen rivayetlere? baktigimizda, bunun boyle oldugu anlagilir.

fbn Abbas’in miit'a ayetini nasil okuyup anladigini daha 6n-
ce gormiistiik. Dolayisiyla onun miit’anin cevazina inandig:
meshurdur ve biitiin 6grencileri kendisinin bu goriiste oldu-
gunu bize nakletmislerdir.3

1- bk. ibn Habib, el-Muhabber: s. 289; Ibn Hazm, el-Muhalld: TX, 519; el-
Ayni, XIV, 254; Ibn Hacer, el-Feth: IX, 173; es-Sevkani, VII, 228; Ibn
Astr, et-Tefsir: V, 11

2- Buhari: nikah, 32; Miislim: nikdh, 27. Ayrica yukaridaki Hz. Cabir
kaynakli, ¢ sikli rivayete bakiniz.

3- el-Cessas, 111, 95; bn Riisd, el-Biddye: 11, 48; es-Sevkani, VII, 228
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Ibn Abbas’in su sdzii hayli meshurdur:

“Allah Omer’e rahmet etsin; miit'a Allah’in bu {immete
bahsettigi bir rahmet idi. Sayet o bunu yasaklamasaydz,
pek az kisi disinda kimse zina etmezdi!”!

Buna ragmen bazilari, “uyduruk” olduklari her halinden belli
birtakim rivayetlere dayanarak, onun “bu meshur fetvasindan
daha sonra dondiigiinii” iddia edip duruyorlar! el-Cessas, el-
Merginani, el-Mavsili ve Ibn’iil-Qayyim el-Cevziyye bunlar-
dan.2 Iste o rivayetlerden bazilari:

a) Ibn Abbas sOyle demis: “Miit’a nikah Islam’in ilk devirle-
rinde vardi: Adam hi¢ tanudig1 olmayan bir yere gelir, bir
kadinla o sehirde ikamet edecegi kadar evlenir; o kadin da
adamin malina sahip ¢ikar, islerini diizene koyardi. Sonunda
Mi'minGn stresinin 6. ayeti nazil oldu. Artik bu iki yolun
disinda kalan her tiir cinsel iliski haramdir.”3

Konuyla ilgili, ¢oklarinin medet umdugu en meghur rivayet
bu. Birincisi, rivayet, dikkat edilirse bn Abbas'in fetvasin-
dan dondiiglint degil; ta basindan beri miit’anin haramligi-
na inandigim gosteriyor. Bu ise, yukaridaki en meshur ri-
vayetlere agikca ters diisiiyor.

1- Abdiirrazzaq (VII, 497), Ibn’iil-Miinzir, et-Tahavi (111, 26), Ibn Sahin
vb. sahih bir isnatla rivayet ediyor. Ayr. bk. el-Cessas, III, 96; ibn
Riisd, II, 48; Tbn’iil-Esir, en-Nihdye: 11, 249; el-Qurtubi, V, 130; es-
Siiytti, et-Tefsir: 11, 140; es-Sevkani, VII, 228; el-Emini, VI, 206

2- el-Cessas, II, 185, III, 95-98, 102; el-Merginani, el-Hiddye: 111, 247; el-
Mavsili, el-Ihtiyar: 111, 89; Tbn’iil-Qayyim, II, 143, 1V, 6
Konuyla ilgili soylentiler igin bk. es-Serahsi, V, 152; en-Nevevi, IX,
181; Ibn'til-HimAm, Feth’ul-Qadir: 111, 248-249; el-Ayni, XIV, 253; es-
Sevkani, VII, 227, 228; Davudoglu, VII, 235, 237, IX, 179

3- Tirmizi: nikah, 29; el-Beyheqi, VII, 206; ez-Zeyle'1, 111, 182
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Ikincisi, Medine doneminde miit'a nikdAhinin Hz. Peygamber
Efendimiz’in “bilgisi ve izni dahilinde” uygulandig: kesindir
ve bu hususta kimsenin en ufak kuskusu yoktur. Rivayette
gecen ayet ise Mii’'min{in stiresinin ayetidir ve bu stirenin
Mekke’de nazil oldugunda tam bir ittifak var. Soyler misi-
niz; Medine’deki bir uygulamayi, daha énce Mekke’de inen
bir ayet nasil kaldirtyor? Ya da Mekke’de haram kilinmis bir
seye Allah’in Rastlii (s.a.a) nasil izin verebiliyor?

Rivayet, hem Allah'in Elgisi'ne (s.a.a) doniik kat1 bir “iftira”
niteligi tasiyor, hem de Ibn Abbas gibi 6nde gelen bir sahsi-
yeti, biiyiik bir “cehalet” ve “suursuzluk”la sugluyor!

Uciinciisii, rivayetin senedinde Miisa b. Ubeyde er-Rebezi ad-
I1 bir ravi var. Maisa, hadiste bil-ittifak “son derece zayif” ve
“rivayetlerine giivenilmeyen” birisi.! Bu nedenle, Ibn Hacer
rivayetin isnad1 hakkinda “zayif” diyor.2

Durum boyleyken, insanin, 6yle birine ait, hem Allah’in Pey-
gamberi'ni (s.a.a) hem de Ibn Abbas gibi biiyiik bir sahsiyeti
itham eden bir rivayeti, “hadis” diye kitabina koymaya bile
utanmasi icap eder!

b) Ibn Abbas, “Miit’a ayetini “Ey Peygamber! Kadinlari bosa-
yacaginiz zaman iddetlerini dikkate alarak bosayin.” [Taléq: 11
ayeti neshetmistir!” demis! 3

Bu rivayet de 6ncekinden farksiz! Birincisi, bu da onun mes-
hur fetvasindan dondtigiinti degil, eskiden beri haramligina
inandigini ifade ediyor. Bu ise miimkiin degil.

1- ez-Zehebi, IV, 213; ibn Hacer, et-Taqrib: 11, 290; Yaqt el-Hamevi,
Mu’cem’iil-Biildan: 11, 25

2- Ibn Hacer, el-Feth: X, 172, ed-Dirdye: 11, 58

3- el-Cessas (III, 95) rivayet ediyor. Ayr. bk. er-Razi, X, 49
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Tkincisi, her iki yete, Allah agkina dikkatlice bakin ve sdyle-
yin: Bu iki ayet arasinda nerede bir geliski var ki, Ibn Abbas
birinin Stekini neshettigini sdylesin?! Ayetin birisi “miit’a
nikdhi”"ndan bahsederken, 6teki ise “bosama”dan ve bosama
esnasinda “iddeti dikkate almak”tan s6z ediyor.

Kur’an ayetleriyle boyle gelisi giizel oynamak ve aralarinda
celiski gorebilmek igin, olsa olsa taassup dolu gozlerle bak-
mak gerekir! Ayrica boyle bir iddia, Ibn Abbas gibi “Kur’an
Terctimani” olarak bilinen bir sahsiyeti kiiciik diistirtir!

Ugiinciisii, rivayetin senedinde de epeyce sorun var: Rivayetin
[ibn Abbas > Ata el-Horasani > oglu Osman el-Horasani ve
Ibn Ciireyc & Haccac b. Ravh ...] kanaliyla geldigini goriiyo-
ruz. 1. Ata el-Horasani, kuskusuz siqa bir ravi. Ancak Ibn
Abbas’a yetisememis birisi. Bu yiizden de senette, ikisinin
arasinda kopukluk var.! 2. Osman, Yahya b. Ma’in, Miislim,
Nesai, Ibn Huzeyme, ed-Daraquini ve el-Ciizcani dahil; cogu
hadisgilerin “zayif” dedigi bir ravi.2 Ibn Ciireyc ise, az sonra
gorecegimiz gibi siqa birisi. Lakin, onun Ata el-Horasani’den
yaptig1 rivayetleri Yahya b. Sald el-Qattan zayif saymakta.3
3. Haccac b. Ravh ise, ittifakla makbul biri degil!*

Dolayisiyla senet bakimindan berbat bir rivayet!

Dérdiinciisii, deminki Ibn Ciireyc, miit’a nikahina cevaz ver-
mek ve iistelik bunu uygulamakla {inlenmis, Mekke'nin iin-
lii fakih ve muhaddislerinden. Boyle bir rivayetin senedinde
onun gibi birisinin adinin ge¢mesi, ¢ok tuhaf dogrusu!

1-Tbn Sa’d, VTI, 369; ez-Zehebi, 111, 73-75; es-Siiyati, el-Is'df: s. 29
2- ez-Zehebi, 111, 48; ibn Hacer, et-Taqrib: 11, 15

3- Tirmizi, el-Ilel: s. 753

4- ez-Zehebi, I, 462
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Kisacas, el-Cessas gibi birisi boylesine uydurma rivayete yer
verip ona dayanmakla, cidden ayip etmistir!

¢) Ibn Abbas’in, miit'a nikahiyla alakali meshur fetvasindan
dondiigiinii gosteren daha baska rivayetler de var. Ama hig
birisinin dogru diizgiin senedi bile yok!! Dolayisiyla bunlara
dayanip giivenmek de imkansiz!

Buradan, Ibn Abbas’in miit'a nikahiyla ilgili meghur fetva-
sindan dondiigii yolundaki iddialarin tamamen asilsiz oldu-
gunu goriiyoruz. O yiizden Ibn Abdilberr:

“Ibn Abbas, miit’a nikdhinin cevazina ve helalligine kail
olmustur; bu hususta kendisinden gelen rivayetlerde
higbir ihtilaf yok.”?

diyor. Ibn Battal'in ifadesi de aynen soyle:

“Mekke ve Yemen ulemasi, Ibn Abbas’'tan miit'anin
cevazin rivayet ediyorlar. Bundan dondiigii ise zayif se-
netlerle rivayet olunuyor. Oysa onun miit'aya cevaz ver-
digini ifade eden rivayetler daha sahihtir.”3

3. Abdullih b. Mes’ad: Miit'a ayetini okuyusu ve Maide
stiresinin 87. ayetiyle alakal rivayeti, onun da bu nikaha ce-
vaz verdigini agikca ifade ediyor.*

1- Bu sahte rivayetler icin bk. el-Cessas, II, 185, III, 95; es-Serahsi, V, 152;
er-Razi, X, 49; Tbn’til-Hiimam, III, 249; es-Sevkani, VII, 227

2- Ibn Abdilberr, X, 111; el-Ayni, XIV, 254; Davudoglu, VII, 226

3- Ibn Battal, Serhu Sahih’il-Buhari: VII, 225. ayr. bk. ibn Hacer, el-Feth:
IX, 173; es-Sevkani, VII, 228

4- bk. Ibn Hazm, el-Muhalld: 1X, 519; Tbn’ijl-Qayyim, II, 184, 1V, 6; en-
Nevevi, IX, 182; el-Ayni, XV, 131, XVI, 261; ibn Hacer, el-Feth: IX, 174, el-
Isdbe: 11, 63; el-Qastalani, VII, 86, VIII, 10; ibn Ebil-Hadid, XII, 254; es-
Sevkani, VII, 228
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4. Cabir b. Abdillih el-Ensari: Hz. Cabir'in miit'a nikahina
cevaz verdigi konusunda, yukarida yeterince rivayet gegti.!

“Allah’in Rastlii (s.a.a) ile Halife Ebtbekr devirlerinde,
Halife Omer déneminin de ilk yillarinda yaptik!” demesine
bakilirsa, onu bizzat uygulamis oldugu da sdylenebilir.

5. Ebi Said el-Hudri: Hadisi yukarida gegti.?

6. Seleme b. Ekva’": Hadisi yukarida gecti.

7.Sa’d b. Ebi Vaqqas: Hadisi yukarida gegti.

8. Imran b. Husayn: Hadisi yukarida gecti.?

9. Semir : Hadisi daha 6nce gegti.

10. Ubey b. Ka’b: Ilgili ayeti okuyus tarzindan belli.*

11. Muaviye b. Ebi Siifyan: Muaviye de miit'aya cevaz veren
ve Ustelik bizzat uygulayanlardan! Kaynaklar5, onun Taifli
bir kadinla miit'a yaptigini acikca kaydediyor.

1- Ayr. bk. Ibn Habib, 289; Ibn Hazm, el-Muhalld: IX, 519; Ibn Ebil-Hadjid,
X1I, 254; Tbn Qudame, VII, 571; el-Ayni, XIV, 254; Ibn Hacer, el- Isdbe:
11, 63, el-Feth: IX, 174; es-Sevkani, VII, 228

2- Ayr. bk. Ibn Hazm, el-Muhalld: IX, 519; Ibn Abdilberr, X, 112; Ibn Ebil-
Hadid, XII, 254; ibn Qudame, VII, 571; el-Ayni, XIV, 254; Ibn Hacer,
el-Feth: X, 174; es-Sevkani, VII, 228

3- Ayr. bk. Ibn Habib, 289; Qadi Vek?, II, 124; Fahr er-Razi, X, 49, 52; el-
Qurtubi, V, 133; ibn A@ﬁr, et-Tefsir: V, 11; el-Emini, VI, 208

4- Ayr. bk. et-Taberi, V, 9; es-Sevkani, VII, 231; el-Emini, VI, 229

5- Abdiirrazzaq (el-Musannef: VII, 496-497, 499) ile Ibn Sahin gayet sa-
hih bir isnatla rivayet ediyor.
Ayr. bk. ibn Hazm, IX, 519; ibn Hacer, el-Feth: IX, 174; el-Gumari, el-
Ibtihdc: s. 205; Vehbe Ziihayli, IX, 54
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12. Amr b. Hureys: Onun da miit’a nikahina cevaz verip uy-
guladig1 herkesge biliniyor.!

13. Seleme b. Umeyye b. Halef: Miit'a nikdhi yaptig1 igin
Halife Omer’in tehditlerine maruz kalan ve émriiniin sonuna
kadar bu goriistinde 1srar eden sahabeden birisi.?

14. Ma’bed b. Umeyye b. Halef: Deminki Seleme b. Umeyye
ile kardestir. Bu da tipki kardesi gibi.3

15. Rabia b. Umeyye b. Halef: Seleme ile Ma’bed’in kardesle-
ridir. Bu da diger iki kardesi gibi.*

16. Esma bt. Ebibekr: Konuyla ilgili hadisi ve fetvasi “Siinnet-
ten Deliller” bashgi altinda gecmisti.5 Ustelik Abdullah b.

1- Abdiirrazzaq'n (VII, 499-500) gayet sahih bir isnatla rivayetine gore;
Amr Kafe'ye geldiginde bir kadinla miit'a yapmis; o da bundan
hamile kalmus. (bk. ibn Hacer, el-Feth: 1X, 172; el-Emini, VI, 206-207,
221) Yukarida gegen Hz. Cabir'in hadisine gore; Halife Omer bu
olaydan haberdar olmasi iizerine miit’ay1 derhal yasaklamig! (Ayr.
bk. ibn Hacer, el-Feth: IX, 172; es-Sevkani, VII, 228)

2- Abdiirrazzaq, V11, 498; Ibn Hazm, IX, 519; Ibn Hacer, el-Isdbe: I, 63, el-
Feth: TX, 174; es-Sevkani, VII, 228 = isnadi gayet sahih.

3- Abdiirrazzaq, VII, 499; ibn Hazm, IX, 519; ibn Hacer, el-Isdbe: 11, 63,
el-Feth: IX, 174

4- Gayet sahih isnatla gelen rivayete gore; Rabia b. Umeyye'nin miit'a
yaptigini haber alan Halife Omer: “Bu konuda (yasak koymada) biraz
erken davranmus olaydim, (seni) muhakkak recmederdim!” demis.
(bk. Malik: nikah, 42; es-Safil, el-Miisned: s. 225, el-Umm: VII, 249; Ab-
diirrazzaq, VII, 503; el-Beyhedqj, es-Siinen: VII, 206; Ibn Hacer, el-Isdbe:
I, 531, 11, 63; es-Sevkani, VII, 228)

Rabia, Omer b. Hattab'in kendisine yonelik bir uygulamasi sonucu,
sonradan Hiristiyan olmus bir sahabidir. bk. Nesai: esribe, 47; Tbn
Hacer, el-Isdbe: 1, 530-531

5- Ayr. bk. ibn Hazm, el-Muhalld: TX, 519; ibn Ebil-Hadid, XX, 130; es-

Sevkani, VII, 228; et-Tabatabai, IV, 299; Vehbe Ziihayli, IX, 54
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Ziibeyr’in, Ziibeyr ile Esma’min miit'a nikahi ile evliligi so-
nucu dogdugu; dolayisityla miit'a cocugu oldugu rivayet edi-
liyor.! Ki dogrudur. Ciinkii Esma bt. Ebibekr’'in bizzat kendi-
si, Allah’in Rasilii (s.a.a) zamaninda miit'a nikahi yaptikla-
rin1 soyliiyor.2

b) Tabiiler:

1. Said b. Ciibeyr® Miit'a nikahiyla alakali ayeti nasil okudu-
guna daha onceden deginmistik. Kendisi miit'a nikahina ce-
vaz verenlerin en meghurlarindan.*

2. Tavis b. Keysian®: Miit'a nikdhina cevaz veren tabiinin en
meshurlarindan.®

1- Ragib el-Isfahani, el-Muhédarat: 11, 234; ibn Abdirabbih, el-Iqd’iil-Ferid:
11, 139; el-Emini, VI, 208-209; et-Tabatabati, IV, 299

2- et-Tayalisi, el-Miisned: s. 227; en-Nesai, el-Kiibra: 111, 326

3- Kife'nin 6nde gelen miictehidlerinden. Hadis rivayetinde de
gayet siqa bir Kiitiib-ii sitte ravisi. H.95'te Zalim Haccac'in zul-
mii sonucu sehid diistii.

(bk. ibn Sa’d, VI, 256-267; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 284; el-Ayni, I, 79;
es-Siiyti, el—fs'df: s. 16; Bilmen, Hukuku fsldmiyye: I, 449)

4- Abdiirrazzaq (VII, 496) sahih bir isnatla rivayet ediyor. bk. ibn Hazm,
el-Muhall: TX, 520; Tbn Abdilberr, et-Temhid: X, 111, 114-115; fbn Ebil-
Hadid, XII, 254; el-Ayni, XIV, 254; Ibn Hacer, IX, 174; es-Sevkani,
VII, 228; Davudoglu, VII, 226; Vehbe Ziihayli, IX, 54

5- Yemen'in tinlii fikih ve hadis alimlerinden. Kiitiib-ii sitte’nin siqalig1
tartismasiz bir ravisi. H.106’da Mekke’de vefat etti.

(bk. ibn Sa’d, V, 537-542; ibn Hacer, et-Taqrib: I, 359; es-Siiytti, el-
is'ﬁf: s. 20; Bilmen, Hukuku isldmiyye: I, 460)

6- Abdiirrazzaq sahih bir isnatla rivayet ediyor. bk. ibn Hazm, IX, 520;
fbn Abdilberr, X, 111; Ibn Qudame, VII, 571; Ibn Hacer, IX, 174; el-
Ayni, XIV, 254; es-Sevkani, VII, 228; Vehbe Ziihayli, IX, 54
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3. Safvan b. Ya'la b. Umeyye!: Ata b. Ebi Rabah “Miit'a yapti-
g1 duydugum ilk sahsiyet Safvan b. Ya'la’dir.” diyor.2
4. Ata b. Ebi Rabah?: Tipk: yukaridakiler gibi.*

5. Ibn Ciireyc> Miit'a nikdhina cevaz verdigi ve bu konuda
yeterince tinlendigi herkes tarafindan biliniyor. 70 kadar ka-
din ile miit'a yaptigini da hemen herkes itiraf ediyor.®

6. Miicahid b. Cebr”: Miit'a ayetiyle ilgili yorumu yukarida
gecmisti.

1- Mekkeli tabiinin meshurlarindandir. Buhari ile Miislim dahil pekgok
hadisginin itimadina mazhar olmus siqa bir ravi. (Ibn Hacer, el-Isdbe:
11, 204, 111, 685, et-Tagrib: 1, 352; el-Ayni, VII, 419)

2- Abdiirrazzaq (VII, 496) ile Tbn Sahin gayet sahih ve saglam bir isnatla
rivayet ediyor. bk. el-Gumari, el-Ibtihdc: s. 205
Rivayet, Muaviye'nin miit’a yaptigina dair rivayetle i¢ icedir.

3- Mekke'nin meshur hadis ve fikih alimlerinden. Siga oldugunda
hi¢ kimsenin kuskusu yok. H. 115’te vefat etti. (bk. Ibn Sa’d, V,
467-470; Ibn Hacer, et-Taqrib: 11, 25; el-Ayni, II, 79; Bilmen, I, 338)

4- Abdiirrazzaq (VII, 497) sahih bir isnatla rivayet ediyor. bk.
Ibn Hazm, IX, 520; Ibn Abdilberr, X, 111; el-Ayni, XIV, 254; ibn
Hacer, el-Feth: IX, 174; es-Sevkani, VII, 228; Davudoglu, VII,
226; Vehbe Ziihayli, IX, 54

5- Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc. Mekke'nin en iinlii hadis, fikih
ve tefsircilerinden. Siqa oldugunda tam bir ittifak var. H. 150’de ve-
fat etti. (Ibn Sa’d, V, 491-492; ez-Zehebi, 11, 659; Ibn Hacer, et-Tagrib:
I, 482; el-Ayni, II1, 157; Bilmen, I, 403)

6- ez-Zehebi, 11, 659; Ibn Hacer, et-Tehzib: 1, 427, 11, 478; el-Ay-ni, XIV,
253; Ibn Hacer, IX, 173; el-Adevi, Hisiye ald Muhtasar’il-Halil: VIII, 77
Konuyla ilgili bir rivayet i¢in bk. el-Kiileyni, el-Kdfi: V, 451

7- Mekke'nin iinlii hadis, fikih ve tefsir alimlerinden. Siqa oldugunda
ittifak var. H. 102-104'te vefat etti. (Tbn Sa’d, V, 466-467; ez-Zehebi,
111, 439; ibn Hacer, et-Taqrib: 11, 237; el-Ayni, 1, 131, 435; Bilmen, L,
430)
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Bazi kaynaklar!, miit’a’ya cevaz veren tabiin arasinda, onun
adin1 da zikrediyor.

7. Halid b. MuhAcir b. Halid% Halid’in mit’a nikahinin ceva-

zina dair fetvalar verdigi sahih yoldan rivayet ediliyor.3

8. [smail es-Siiddi el-Kebir* Miit'a ayetini okuyus tarzindan
onun da bu nikadha cevaz verdigi anlasiliyor.

9. Mekke ve Yemen Fukahasi: Malikilerin en giiglii hadis ve
fikth ulemasindan olan Ibn Abdilberr ile Ibn Riisd diyor ki:

“Ibn Abbas'in Mekke ve Yemen’de bulunan biitiin 6gren-

cileri, miit’a nikahimin cevazina inaniyordu.”>

Demek ki Mekke ve Yemen’de miit'aya cevaz veren ve biz-
zat uygulayan hadis ve fikih alimlerinin say1s1 belirsiz! Saml
Abdurrahman el-Evza’t’'nin su serzenisine bakilirsa, bu fetva
tiim Hicaz bolgesini kusatmis durumda:

“Hicaz ulemasina ait su beg goriisiin terki gerekir!

1- ...
2- ...

1- Ibn Ebil-Hadid, XII, 254; et-Tabatabai, IV, 299

2- Meghur komutan sahabi Halid b. Velid’in torunlarindan. Miislim’in
siqa ravilerinden. (bk. Miislim: nikah, 27; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 216)

3- bk. Miislim: nikah, 27

4- Ismail b. Abdirrahman es-Siiddi. Kiife'nin meshur hadis ve tefsir
alimlerinden. Miislim ve diger siinen sahiplerinin itimad ettigi siqa
ve sadliq birisi. H.127’de vefat etti. (Tirmizi: menaqib, 21; ez-Zehebd,
I, 236-237; ibn Hacer, et-Tagrib: 1, 83; Serafuddin, el-Muricadt: 82)

5- ibn Abdilberr, el-Istizkdr: V, 506; ibn Hacer, IX, 173-174; ibn Riisd, II,
48; el-Qurtubi, V, 133; es-Sevkani, VII, 229. Mekke / Hicaz fukahasi
igin bk. Ibn Hazm, IX, 520; Ibn Kesir, el-Biddye: IV, 220
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3- Kadinlarla miit’a nikahinin cevazi

itiraz: Ehl-i Stinnet kardeslerimizin biitiin bunlara tek bir iti-
raz1 var: “Bu sahabi ve tabiiler, miit’anin sonradan nesh edi-
lip tamamen kaldirildigin belki duymamuiglardir!”2

Cevap: Kardeslerimizin, yukaridaki onlarca sahabi ve
tabiinin fetva ve uygulamalarina, onlarin rivayet ettigi ha-
dislere en biiyiik itirazlar1 bu! Onlara boylesine “yavan” bir
itirazla karsi ¢ikmak “inat ve taassup” degil de ne?!

Abdulah b. Abbas'in, Ziibeyr’in iki oglu Abdullah ve Urve
ile tartigsmalarini ve bu tartigmalar1 haber alan Hz. Cabir ile
Esma bt. Ebibekr’in verdigi cevaplari... 3 bir kez daha gozden
gecirin. Ve soyleyin:

Allah agkina, biitiin bu olaylar ne zaman olmus, farkinda
misimniz? Abdullah b. Ziibeyr'in Mekke ve Medine dahil, o
giinkii Islam cografyasimn biiyiik bir boliimiine hakim olup
halifeligini ilan ettigi giinlerde, yani Allah’in RasGlii'niin
(s.a.a) vefatindan en az yarim asir sonra degil mi? Abdulah
b. Abbas gibi, Cabir b. Abdillah gibi en 6nde gelen sahabiler;
Islam’m dogdugu Mekke ve Medine sehirlerinde yarim asir
boyunca yasayacaklar da, varsayilan neshten haberdar ol-
mayacaklar; dyle mi?! Liitfen soyleyin; bu aklen miimkiin
olabilir mi?

1- Hakim, Ma'rifetii Ullim’il-Hadis: s. 65; el-Beyhed, es-Siinen: X, 211; ez-
Zerkesi, el-Bahr'ul-Muhit: IV, 603; es-Sevkani, VII, 228. Ayr. bk. ibn
Abdilberr, et-Temhid: X, 115

2- bk. en-Nevevi, IX, 182, 183, 186; Davudoglu, VII, 223, 226

3- bk. sh. 42, 43-44 (Verilen dipnotlarla birlikte bakiniz.)
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S6z konusu rivayetler, bilhassa Ibn Abbas ile Esma’nin goz-
lerinin kapandig1 giinlerde, yani dmiirlerinin sonlarina dog-
ru buna fetva verdiklerini sarahatle ifade ediyorlar.

Diger yandan, bu nikaha cevaz veren tabitin fukahasina da
bir bakin. Cogunlugu Mekke ve Medine’de yasamislar ve en
erken Oleni, hicretten en az bir yiizyil sonra 6lmiis. Bu insan-
lar da mi1, hem de Islam cografyasinin kalbinde yasadiklar
halde, var sayilan neshten haberdar olamayacaklar?! Yapma-
yin Allah askina...

Bu nikaha siddetle kars: koyanlardan es-Sevkani bile, biiyiik
bir bunalim ve ¢aresizlik i¢inde; bakin ne diyor:

“Miit’anin Sebra hadisiyle ebediyyen haram kilinmis ol-
masina, Cabir'in “Hz. Peygamber, Ebtibekr ve Omer za-
maninda miit’a yaptiklarina” dair rivayeti ters diismekte.
Zira Peygamberimizden sadir olan “ebedi tahrim”den bir
grup sahabinin haberdar olmamasi ¢ok uzak bir ihtimal!
“Kendilerine miit’anin neshedildigi haberi ulasmamaistir”
iddiasi, her ne kadar bir “zorlama” ise de, ebedi haramli-
g1 acikca ifade eden Sebra hadisi, bizi bu zorlama iddiay:
kabule mecbur ediyor! Her hal ii karda bizler, $Sari’den
bize ulasan hiikiimlerle amel etmek zorundayiz!!!”?

Goriiyorsunuz! es-Sevkani once insafa geliyor; akil ve man-
tik cercevesinde diisiiniiyor. Ancak bir de bakiyor ki, o giine
kadar duyduklariyla gelisecek; hemen toparlaniyor ve biitiin
bu tarihi gercekleri goziinii bile kirpmadan inkar edebiliyor!
Taassup iste boyledir; gozii kor, kulag: sagir eder!

es-Sevkani’nin medet umdugu “Sebra hadisini” ise, ileride
ele alacak ve biitiin i¢ yliziinii ortaya koyacagiz.

1- Ozetle alinmustir. bk. es-Sevkani, VII, 230
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IV. istishab Delili

Varlig kesin olarak bilinen bir seyin, yok olup olmadig: ko-
nusunda siiphelenildiginde; o seyin varliginin devam ettigi-
ne hiikmedilir. Bunun ustl ilmindeki karsihigi “Istishab”tir
ve hukukta yayginca kullanilan en koklii prensiplerden biri-
sidir. “Yakin sek ile zail olmaz”?, “Beraet-i zimmet asildir.”?,
“Bir zamanda sabit olan seyin, aksine delil olmadikca
bekasina hiikmolunur.”3, “Bir seyin bulundugu hal iizere
kalmasi asildir.”#4 vs. kural ve kaideler; hep bu “Istishab”
prensibinin degisik ifadeleridir. Basit bir 6rnek vermek ge-
rekirse; Bir kimse abdest aldigini kesin olarak bilse, ancak
sonradan bozup bozmadiginda siipheye diisse; abdestli say1-
lir, siiphesine itibar edilmez. Abdesti bozdugunu kesin ola-
rak hatirlarsa; ancak o zaman bozulur abdesti.

Bu anlamda “Istishdb”, biitiin IslAam ulemasmin ortak
kabdliyle “huccet”tir, hukukta delil olarak kullanlir.®

1- ibn Niiceym, el-Esbdh ven-Neziir: s. 27; Celal es-Stiyti, el-Esbdh ven-
Neziir: s. 53-55; es-Serahsi, I, 50; el-Kasani, II, 80, 188; el-Hadimi, el-
Mecimi’: s. 314; Cevdet Paga, Mecelle: mad. 4

2- el-Kasani, VII, 323; ibn Niiceym, 29; es-Siiytiti, 53; Elmalili, Hak Dini
Kur’an Dili: 1V, 2446

3- el-Hadimi, 330; Cevdet Pasa, Mecelle: mad. 10

4- Ibn Niiceym, 28; el-Hadimji, 311; en-Nevevi, IV, 49; Cevdet Pasa, Me-
celle: mad. 5

5- bk. Ebul-Huseyn el-Basri, el-Mu temed: 11, 325 vd.; Ebul-Velid el-Badj,
el-Ihkém: s. 613 vd.; el-Gazzali, el-Miistasfd: 1, 217 vd.; es-Serahsi, el-
Usil: 11, 223 vd.; Sadrusseria, 11, 608 vd.; el-Amid?, el-Ihkim: IV, 367;
Ibn’til-HAcib, el-Muhtasar: 11, 284; Qadi el-Beydavi, el-Minhdc: 111, 123
vd.; Ibn Qudame, er-Ravda: 1, 389 vd.; Ibn Hazm, el-Ihkdm: V, 3 vd.;
Tbn’iil-Qayyim, I ‘lam’iil-Muvaqqi’in: 1, 339 vd.; Ibn’til-HiimAam, 111, 290;
Molla Husrev, 264; ibn Abdissekdir, el-Miisellem: 11, 359; Mustafa Deyb
Boga, Eser'ul-Edillet'il-Mubhtelefi fihd: s. 185-238
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Miit’a nikdhinin cevazimin “Istishab” deliliyle ispati su se-
kildedir: Bilindigi gibi, Islam’in Medine déneminde bu
nikahin Allah’in Ras{lii’'niin (s.a.a) izni ve bilgisi dahilinde
“caiz” olup uygulandigr kesin. Bunda hi¢ kimsenin en ufak
bir kuskusu yok! Bunun neshedilip ortadan kaldirilip kaldi-
rilmadigs ise kesin degil; tizerinde derin kugkular var. Bir za-
manlar caiz olup uygulandig kesin olarak bilinen bir nikahin
“haramligina hitkmetmek” i¢in, neshedildiginin kesin olarak
sabit olmasi lazim. Bu da sabit degil! Dolayisiyla miit'a
nikahinin cevaazi, hukiiken simdi de devam eder.!

V. Akli — Sosyolojik Deliller

Miit’a nikahmin cevazi, sadece kitap ve siinnet ile sabit bir
hiikiim degil! Bunun yani sira akli ve sosyolojik birtakim de-
liller / sebepler de s6z konusu nikahin mesri oldugunu or-
taya koyuyor. Soyle ki:

1. Bilindigi gibi, Allah insani bir erkek ve bir disiden yarat-
mustir. Bu yaratilanlar da, erkek ya da disi olmalar1 hasebiyle,
“cinsel arzu ve istek” denen sehevi bir olguya sahiptir. Erkek
ile diside bulunan bu duygu tamamen fitridir; yaratilistan
gelir. Yiice yaratict bunu boyle dilemistir.

Dogustan gelen bu duygu, soyle ya da boyle, mutlaka karsi-
lanacaktir. Aksi halde yaratilisa ters bir tutum igine girilir!
Bu ihtiyacin, bir kadinla “bir 6miir boyu” bir arada kalarak
giderilmesi gibi, akli bir zorunluluk yoktur. Insan bu ihtiya-
cru diledigi sekilde; ister bir Omiir boyu, isterse siireli yapa-
cag bir evlilikle pekala karsilayabilir. Yeter ki bunun bir dii-
zenlemesi, bir kurali olsun ve soyda karisim olmasin.

1- Bu delile, baz1 Ehl-i Siinnet alimleri de -imamiyye adima- yer veri-
yor. bk. el-Cessas, III, 103; es-Serahsi, V, 152; er-Razi, X, 52
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2. Bir kisi daimi nikahla evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak is-
temeyebilir. Insanlardan boylesi goktur. Siireli nikahin kapi-
sin1 tamamen kapattiginiz zaman, bu adam ya zinaya stirtik-
lenecek, ya da stireyi icinde sakli tutup evlenecek; sonra da
esini bosayacaktir. Bu durumda o kadina, varsa ¢ocuklarina
yazik olmaz mi? Halbuki bastan karsilikli riza ile, hukuk da-
iresinde siireli evliliklerine izin verilse, bu iki sakincadan hig
birisi yasanmayacak.

3. Geng bir delikanli, geng yasta daimi nikahla evlenip de eve
bagimli kalmak ve hemen ¢oluk ¢ocuga karismak istemeye-
bilir. Bu gencin fitri cinsel duygular1 da bastiriyorsa, onu
“orug tut”la avutamazsimiz. Bu gencin 6niinii iki yoldan bi-
rine agacaksmiz: Gegici evlilik ya da gayr-1 mesrii, basibos
cinsel iliski, yani zina!

4. Uzun bir zaman, bazen yillarca evinden, esinden ayr1 kal-
mak zorunda kalan bir kisi diisiiniin: Bu insan, ya ikinci bir
daimi evlilik yapacak, ya da evlilik dis: cinsel iliskide bulu-
nacak, zinaya diisecek! Ekonomik sartlar ya da ikinci bir
daimi evliligin sorumluluklar1 kendine agir geliyorsa ne ya-
pacak? Bu adamin zinaya diismesine goz mii yumulacak?

5. Kadinlarin erkeklere oranla ¢ok daha fazla oldugu bir nii-
fus dagilimi diisiiniin: Bu durumda ¢oziimiiniiz nedir?! Sa-
yet bu kadinlarin da cinsel arzu ve ihtiyaglarinin oldugunu
inkar etmiyorsaniz; ya onlar1 dmiir boyu “kuma”liga mah-
kum edeceksiniz, ya basibos bir cinsel batakliga iteceksiniz,
ya da kendisine cinsel duygularini bastirmasi igin tavsiye ve
telkinlerde bulunacaksiniz! Allah askina; bunlardan hangisi
gercek ¢oziim?

6. Kadin tarafindan kaynaklanan birtakim sebeplerle ¢ocuk-
lar1 olmayan bir baba, ¢ocuk sahibi olmak istiyor ama ikinci
bir daimi evliligi kaldiramiyorsa ve boyle bir evliligin kendi-
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sine ailevi birtakim ek sorunlar yaratacagindan korkuyorsa;

boyle birisi i¢in miit'’a nikdhindan daha gtizel bir ¢oztimii-
niiz var mi1?

Bu akli ve sosyal sebepleri / gerekgeleri, daha da ¢ogaltabili-
riz. Biitiin bunlar1 bir tarafa iter, erkek ve disideki fitri duy-
gular1 gormezden gelirseniz; gencligi iki toplumsal bataklik-
tan birine mahkum edersiniz: Bunlardan birisi cinselligi tii-
miiyle ortadan kaldirmay1 amaclayan gegici bir “ruhbanlik”,
digeri ise “cinsel komiinizm”, yani genelevlerdir.!

Genel olarak Siinni memleketlerde, hemen her sehre kurulan
genelevlerin, genclerle dolup tasmasini nasil izah edersiniz?!
Bu genglerin icinde Islami kaygisi olmayanlar elbette az de-
gil; ama gercekten hepsi mi 6yle? Hepsi mi kafir ve imansiz?
Cogu Miisliiman evlad: olan bu genglerin o bataga diismele-
rinin sebebi nedir? Mii’minlerin Emiri Imam Ali (a.s) ve
onun has arkadas ve Ogrencilerinden olan Abdullah b.
Abbas, ne kadar da dogru sdylemisler:

“Sayet Omer miit’ay1 yasaklamasaydi; pek az kisi diginda
kimse zina etmezdi!”

1- Simdilerde, ¢ogu “elbette Miisliimanim!” diyen pek ¢ok gencin, ne-
den genelevlere miibtela oldugunu varin sizler diisiiniin!..
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A. “HARAMDIR” DIYENLER

“Miit’a” nikahina “haram” diyenlerin basinda, hi¢ kuskusuz
Ehl-i Stinnet var. Mektebin tamami! bu goriiste. Bunun yamn
sira, Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet’e yakinligiyla bilinen Zeydiyye
de aym tarafta yer aliyor.

B. DELILLERI

Miit'a nikahina “haramdir” diyenlerin, elbette bu iddialarim
dayandirdiklari birtakim delilleri var. Iste onlarin delilleri:
I. Kitaptan Delil

Onlar bu konuda, yalnizca Mii’'min{in stiresinde pes pese ge-
len su ayetlere dayaniyorlar:

1- Hanefiler, Malikiler, Safiiler, Zahiriler ve Hanbeliler'in bu kanaatte
olduklarinda kusku yok. Ger¢i Semsiil’eimme es-Serahsi (V, 152),
Fahruddin Qadthan (el-Fetdvi: 1, 326), el-Merginani (I, 247) gibi ba-
71 Hanefiler, imam Malik’e “miit’a nikdhimin cevazini” isnat etmis-
lerse de; bu dogru degildir. Bu isnadin hatali oldugunu; Ibn Daqiq
el-Tyd (Ihkam'iil-Ahkdm: s. 395; Ibn Hacer, el-Feth: 1X, 173; es-Sevkani,
VII, 228; Semsiilhaqq, Avn’iil-Ma'biid: VI, 84), fbn’il-HiimAm (1,
247), ibn Niiceym el-Musri (el-Bahr: 111, 115) ve ibn Abidin (Redd'iil-
Muhtar: 111, 51) de belirtiyor.
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“O mu’minler irz ve namuslarini korurlar. [ Sadece zevce-
leri ve sahip olduklar cariyeler miistesna. Onlar bundan
(irz ve namuslarini eglerine ve cariyelerine agmakla) kinanmig
da olmazlar. 0 Kim bunun disinda baska arayislara girer-

se, iste boyleleri adi / haddi asmis kimselerdir.” [Mii’'min{in
Stresi: ayetler, 5-7]

Ayetlerde, (yukarisiyla birlikte diisiiniildiigiinde) feldha ere-
cek gercek mii'minler igin, 1rz ve namuslarini, cinsel arzu ve
isteklerini sadece iki sinifa acabilecekleri, yalniz onlarla cin-
sel iligkiye girebilecekleri belirtiliyor: a. Zevceleri, b. Cariye-
leri. Bu iki yolun disinda kalan cinsel iligkiler haram kilini-
yor; yapanlar kinantyor ve “adi” olduklari séyleniyor. Ayet-

ler bu konuda yeterince acik.

Miit’a nikahiyla evlilik ve cinsel iligki, bu iki yolun disinda
kaliyor. Ciinkii miit'a nikahiyla evlenen bir kadin, kocasina
“cariye” olmadig1 gibi, bu nikahta miras, talak (bosama), ne-
sep ve iddet hiikiimleri bulunmadig} i¢in; onun “zevcesi” de
sayilmaz! Dolayisiyla miit'’a nikahi, bu ayetlerle haram ki-
linmis demektir.!

Cevap: Ayetlerin cinsel iliski i¢in iki yoldan baskasini ya-
sakladig1; bu iki yoldan birisinin de “zevce = es” oldugu za-
ten aciktir ve buna diyecek yoktur! Ancak, miit’a nikahiyla

1- Bu ayetleri, miit'a nikahinin “haramligma” delil gosterenler, galiba
“Re’y Ekolii”nden olmalar1 hasebiyle, 6zellikle Hanefilerdir. el-Cessas
(III, 97, 98), es-Serahsi (V, 152), el-Kasani (II, 272-273) ve el-Mavsili
(III, 89) bunlarin basinda yer aliyor. es-Safii (ihtildf’ul—Hadfs: s. 534),
Basra kadis1 Yahya b. Eksem (el-Halebf, es-Sira: III, 53) ve Fahruddin
er-Razi (X, 50, XXIII, 80) de bunlara katilmis, bir rivayet ile Hz. Ai@e
de bu halkaya dahil edilmis! (bk. el-Beyheqi, VII, 206-207; Hakim, II,
305, 393 = Hakim rivayetin ardindan “Buhari ile Miislim’in sartlari-
na gore sahihtir.” diyor!)

Ayr. bk. Elmalily, V, 3429; Vehbe Ziihayli, IX, 57
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evlenen bir kadinin kocasina “zevce olmadig1” iddiasi ise,
kup kuru bir iddiadir; bu iddianin kayda deger hicbir delili
yoktur. Bunun yegane dayanag1 “Onyarg1”dir. Biz, “miit'a”
nikahiyla evlenen bir kadinin da kocasina “zevce” oldugunu
sOyliiyoruz. Dolayisiyla bu ayetlerin konumuzla higbir ilgi

ve alakasi yok. Bu bir.

Ikincisi, “miit’a nikdhinda normal nikdha 6zgii miras, talaq
(bosama) vb. hiikiimlerin bulunmadig1” tezi, kismen demago-
ji, kismen de yanhstir! Demagojidir; ¢iinkii bu mantiga gore,
Miisliiman bir erkek Ehl-i Kitap’tan bir kadinla evlense bile,
miras hukukunun karsilikli islemesi lazim! Oysa Ehl-i Stinnet
kardeglerimiz de kitap ehli olan bir kadinla evliligi onayhyor
ve o kadmin “zevce” olacagi kabul ediyor; ama karsilikli
miras alis verisini kabul etmiyorlar! (“Miisliiman kafire, kafir

de Miisliimana miras¢1 olamaz.” kural1 geregince.)

Talak ise, daimi nikahin hitkiimlerindendir, sirf nikdhin de-
gil! Kald1 ki miit’a nikdhinda buna zaten gerek yok!

Iddet ve cocugun nesebi konusundaki iddialarin ise, gergek-
lerle hicbir ilgisinin olmadigini daha 6nce gormiistiik. (Liitfen
L. Boliim’e tekrar bakin.)

Ugciinciisii, miit'anin Medine déneminde uygulandig1 konu-
sunda kesinlik var. S6z konusu ayetler ise Mekki bir stireye
aittir. Yani ayetler, Mii'mintin stresinin ayetleridir ve bu
stire Mekke doneminde nazil olmustur.

Soyler misiniz; Mekke’de inen bir ayet, daha sonra
Medine’de uygulanan bir nikdhi nasil yasakliyor, ya da
Mekke’de bu ayetlerle haram kilimip kapatilan bir yolu, Al-
lah’in Peygamberi (s.a.a) nasil agabiliyor?! Bir peygamber bu
duruma nasil diisebilir?! Ya da, vahiyle hareket eden bir
peygambere, boyle bir sey nasil isnad edilebilir?!
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Dérdiinciisii, yukaridaki ti¢ agidan, Hz. Aise’'nin miit’amn
caiz olmadigim soyleyip, ardindan bu ayetleri okuduguna
dair rivayet! de suludur! Ya Hz. Aige’yi Allah ve Rastlii'ne
iftiract ya da “ne dedigini bilmez” konumuna iteceksiniz,
yahut bu rivayetin uydurma oldugunu soyleyip duvara car-
pacaksinz! Tercih sizin...

O yiizden, Mii'min{in siresinin ayetleriyle, “miit’a” nikahinin
haramligina delil getirmek miimkiin degil. Malikilerden Qad1
Ebtlibekr b. el-Arabi de bu ayetlerle sz konusu nikdhin ha-
ramligina delil getirmeyi reddeder.?

Il. Sinnetten Deliller

Miit’a nikdhina “haramdir, mesr(i degildir” diyenlerin siinnet-
ten delilleri ise sunlar:

1. Hz. Ali (a.s) diyor ki:

“Allah’in Rasfilii (s.a.a) Hayber giinii miit’a nikdhini ve
evcil eseklerin etini yemeyi yasakladi.”3

2. Seleme b. Ekva’ diyor ki:

“Allah’in Elgisi (s.a.a) Evtas giinii ii¢ glinliigiine miit'aya

izin verdi; sonra yasakladi.”*

3. Abdullah b. Omer diyor ki:

1- Bir dnceki dipnota bk.

2- Ahkiam’ul-Qur’an: 111, 1311

3- Bu rivayet II. Boliim’de gecti. bk. sh. 49

4- ibn Ebi Seybe, III, 551; Ahmed: IV, 55; Miislim: nikah, 18; Daraqutni,
es-Siinen: 11, 256; el-Beyheqi, VII, 204
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“Allah’in Rasiilii (s.a.a) Hayber giinii miit'a nikdhin (ba-

”l

z1 rivayetlerde: ve evcil eseklerin etini) yasakladh.
4. Enes b. Mailik diyor ki:

“Allah’in Peygamberi (s.a.a) miit'ay1 yasakladi.”?
5. Cabir b. Abdillah diyor ki:

“Allah’in Elgisi (s.a.a) ile birlikte Taif gazasina ¢ikmustik.
Orada birtakim kadinlarla miit'a yaptik. Peygamber (s.a.a)
bir ara kadinlar1 yanimizda goriince sordu; biz de “miit’a
yaptigimiz kadinlar” dedik. Bunun iizerine gazaba geldi;
ylizli kizardi ve sonra miit’ay1 yasakladi. Biz de ona bir
daha déonmedik.”3

“Allah’in Rastilii (s.a.a), kendileriyle miit'a yaptigimiz ka-
dinlar1 goriince “Bunlar kiydmete kadar haramdir!” bu-
yurdu.”*

6. Ebii Zerr el-Gafari diyor ki:

“Kadinlarla miit'a yapmak, Rastilulldh’in ashabi igin sa-
dece ii¢ giinltigiine helal kilindi. Daha sonra Allah’in El-
¢isi (s.a.a) onu yasakladi.”®

1- Ebt Hanife, el-Miisned: hadis no: 272, 273, 276; Eb(i Avane; Eb(i Ca-
fer et-Tahavi, III, 25; el-Beyheqi, VII, 202; el-Cessas, I1I, 100
Ayr. bk. ibn Hacer, IX, 169; el-Ayni, XIV, 254

2- Eb(i Hanife, 271

3- el-Hazimi (el-I'tibdr: s. 178) rivayet ediyor.
(bk. ez-Zeyle's, 111, 179; Ibn Hacer, IX, 169; Ibr'iil-HiimAm, III, 248; el-Ayni,
X1V, 254)

4- Taberani (el-Evsat: 1, 287-288 = el-Heysemi, 1V, 486), ibn Sahin ve el-
Cessas (III, 101) rivayet ediyor.

5- el-Beyheqi, VII, 207
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“fki miit'a; yani kadin miit’asiyla hac miit’asinin her ikisi

”1

de, sadece bize mahsus idi.
7. Halife Omer diyor ki:

“Allah’in Elgisi (s.a.a), bize miit’a i¢in ii¢ giinltigline izin
verdi; ama ardindan yasakladi. Allah’a yemin olsun ki;
muhsan (evli) olup da miit'a yapan birisini bir duyarsam,
onu taglarla recmederim!”?

8. Haris b. Gaziyye el-Ensari diyor ki:

“Allah’in Elgisi (s.a. a) Mekke fethinde, ti¢ defa “Kadinlar-

| K4

la miit’a yapmak haramdir!” buyurdu.”?

9. Zeyd b. Halid el-Ciiheni diyor ki:

“Ben ve arkadasim, bir kadinla kisa bir siire i¢in miit'a
yapma konusunda tartisiyorduk; sonunda anlastik. Der-
ken birisi gelerek, bize Allah’in Rastlii'niin (s.a.a) miit'a
nikdhin ... haram kildigini haber verdi.”*

10. Sehl b. Sa’d es-Sé"1di diyor ki:

“Allah’in Rastlii (s.a.a) miit’aya, insanlarin ona ¢ok ihti-
yact oldugundan izin vermisti. Daha sonra yasaklad1.”>

11. Eba Hiireyre diyor ki:

1- Mislim: hac, 162; et-Tahavi, 111, 26

2- Ibn Mace: nikah, 44 = Isnadinin sahih oldugu sdyleniyor. Buna ben-
zer bir hadis icin bk. Ibn’{il-Qayyim, I, 206

3- et-Taberani (el-Kebir: III, 273) ile Tbn Qani’ rivayet ediyor. (bk. Tbn
Abdilberr, I, 306; Ibn’iil-Esir, I, 389; el-Heysemi, IV, 488)

4- et-Taberani, el-Kebir: V, 255; bn Sahin; el-Heysemi, 1V, 488

5- et-Taberant, el-Kebir: VI, 120; el-Heysemi, IV, 488
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“Allah’in Rastlii (s.a.a), Teblik gazasi sirasinda miit’a
nikahini yasaklad1.”! (mealen)

12. Ka'b b. Malik el-Ensari diyor ki:

“Allah’in Rasilii (s.a.a), kadinlarla miit’a yapmay1 yasak-
lad1.”2

13. Sa’lebe b. Hakem el-Leysi diyor ki:

“Allah’in Peygamberi (s.a.a), Hayber'in fethinde miit’ay1
yasakladi.”3

14. Sebra b. Ma’bed el-Ciiheni diyor ki:

“Allah’in Elgisi (s.a.a) Mekke'nin fethinde, miit’a yapma-
ya bir siire i¢in izin verdi. Sonra da: “Ey insanlar! Ben si-
ze miit'a yapmaniz icin izin vermistim; artik Allah bunu
kiydmet giiniine kadar haram kildi...” buyurdu.”*

Cevap: Defalarca ifade ettigimiz gibi; miit’a nikahmin
Medine déneminde uygulandiginda hi¢ kimsenin en ufak
kuskusu yok! Ustelik Ehl-i Siinnet kardeglerimize gore; bu
uygulama birkag kez olmus: Izin verilmis, yasaklanmis; ar-

1- Hadisi Ebti Ya'la (el-Miisned: X1, 503), Ishaq b. Raheveyh, Ibn Hibban,
Daraqutni (es-Siinen: III, 259), Ebti Cafer et-Tahavi (III, 26), el-Beyheqi
(VII, 207) ve —ta’liq suretiyle— el-Cessas (III, 100) rivayet ediyor. (bk.
el-Heysemi, 1V, 485-486; ez-Zeyle’i, III, 180; ibn Hacer, IX, 169, ed-
Diriye: 11, 58; el-Ayni, XIV, 254; el-Qastalani, VIIL, 35; es-Sevkani, VII,
231 = Yahya b. Said el-Qattan ile es-Sevkani, isnadinin hasen oldu-
gunu soyliiyorlar!

2- Taberani, el-Kebir: XIX, 68; Ibn Sahin; el-Heysemi, IV, 489

3- Taberani, el-Evsat: VIII, 268; el-Heysemi, IV, 486

4- fbn EBi Seybe, III, 551; Ahmed: III, 404-406; Miislim: nikah, 21, 28;
Darimi: nikah, 16; ibn MAce: nikah, 44; el-Beyheqi, VII, 203
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dindan tekrar izin verilmis, yine yasaklanmis!!! Su halde, sirf
“yasaklama” ifade eden hadislerle delil getirmek ve bunlara
dayanarak “miit'’a nikah1 haramdir.” demek, onlar icin de
miimkiin degil. Zaten konuya birazcik hakim olanlar, miit'a
nikahinin su an haram oldugu konusunda, gelmis ge¢mis
ulemanin siinnetten yegane dayanagimin “Sebra” hadisi ol-
dugunu bilirler.

Ote yandan, bu rivayetlerin tamami, hem miit'a nikahiyla il-
gili oldugunu ispat ettigimiz Nisa stiresinin 24 nolu ayetine,
hem de miit'a nikdhinin Allah’in Rastilii (s.a.a) doneminde
uygulandigini; yasaklayanin ise Halife Omer oldugunu ifade
eden en sahih ve meshur hadislere aykiri. Ayrica:

1. Imam Ali'ye (a.s) izafe edilen bu rivayetin asilsiz ve bunun
sorumlusunun da Ibn Sihab ez-Ziihri oldugunu yukarida (bk.
sh. 49-53) gormiistiik.!

2. Seleme hadisi de daha 6nce gecen? ve Buhari ile Miislim’in
Hz. Cabir ile Seleme’den ortaklasa rivayet ettikleri, bundan
daha sahih hadise aykir1. Bu bir.

Tkincisi, bu rivayetin ravileri siga sayiliyor. Ancak iglerinde
bu tersligin kaynaklandig: bir ravi var: O da Abdiilvahid b.
Ziyad el-Basri. Abdiilvahid de siqa ve Buhari ile Miislim’in
ortak ravilerinden birisi; ama buna ragmen pek ¢ok miinker

1- ed-Daraquini (el-Illel: TV, 113-114) ile Tbn Hacer (IX, 168) “Miit'a
nikdhmin Tebiik seferinde yasaklandigina dair” Hz. Ali'ye izafe
edilen hadisin (bk. ibn Ebi Hayseme, et-Tarih: 11 / 11, 906, 111 / 11, 220,
III /11T, 232) de hatal1 oldugunu belirtiyorlar.
Ciinkii, senedinde Ibn Sihab ez-Ziihri'nin yanu sira, ondan rivayette
bulunan ishaq b. Réasid el-Cezeri var. Ilgili kaynaklarda, kendisinin
ez-Ziihri’den yaptig1 rivayetlerde hatalar yaptig1 belirtiliyor. (bk.
ibn Hacer, et-Tehzib: 1, 208, et-Taqrib: 1, 69)

2- II. Boliim'iin Siinnetten Deliller kismina bk. sh. 42-43 (3. hadis)
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(gercek dis1) hadislerinin oldugu, Buhari ile Miislim’in onun
bu miinker hadislerini rivayet etmekten gekindikleri ve hatta

7”1

rivayet ettigi hadislerin isnatlarinda “tedlis”! yaptigi... Ehl-i
Siinnet alimlerinin raporlariyla sabit.2 S6ziin kisasi, bu rivayet
de Abdiilvahid’in miinker ve sazz? rivayetlerinden birisi. Bu

tarz rivayetlerle amel edilemeyecegini ise bilmeyen yok!

Ugciinciisii, Evtas muharabesi, Mekke'nin fethinden iki ay ka-
dar sonra olmustur. Ileride, Sebra hadisinin tahlilini yapar-
ken de gorecegimiz gibi; Ehl-i Siinnet hadiscileri, miit'a
nikdhinin ebediyyen haram kilimisinin Mekke'nin fethinde
vuk( buldugunu soyliiyorlar.

Su halde Seleme’ye izafe edilen bu rivayet, Ehl-i Stinnet’in
genel kabuliine de aykir1. Zira, Mekke'nin fethinde miit’ay1
ebedi olarak haram kilan bir peygamber, iki ay gibi kisa bir
siire sonra buna izin verebilir mi?! Boyle bir tutarsizlik hik-
met sahibi bir peygambere nasil reva goriiliir?!

Kisacasi Seleme’ye izafe edilen bu rivayet asilsizdur.

3. Abdullah b. Omer’e izafe edilen rivayette, miit'a nikdhinin
“Hayber’in fethinde” yasaklandig1 ifade ediliyor. Oysa o giin
boyle bir konunun hicbir sekilde giindeme gelmedigini daha
once (Imam Ali'ye izafe edilen Hayber hadisinin tahlili sira-
sinda)* ispat etmis; bu iddialarin tamamen yanlis oldugunu,
bu yanlisin ise Ibn Sihab ez-Ziihri’den kaynaklandigini sdy-

1- Tedlis: Rivayet ettigi hadisin bagkalar: tarafindan kabul gormesi icin se-
net ve metinde oynama yapmak, anlamina gelen bir hadis deyimi.

2- ez-Zehebi, 11, 672; Ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 486-487

3- Genellikle kabule gore; Miinker: Zayif bir ravinin, siqa ravilere ayki-
r1 bicimde rivayet ettigi hadis. Sazz ise: Siqa bir ravinin, kendinden
daha siqa ravilere aykir1 bigimde rivayet ettigi hadis.

4- bk. sh. 50-53
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lemistik. Cok ilgingtir; bu rivayetin senedinde de Ibn Sihab
ez-Ziihri’'nin ad1 gegiyor! Onun bulunmadig: senetlerle gelen
en sahih rivayetlerde; Abdullah o giin sadece “evcil esekle-
rin yasaklandigini” belirtiyor!! Abdullah b. Omer’den gelen
meshur rivayet iste bu.

Bu meghur rivayet; Abdullah’dan azadlisi Nafi’ ile oglu
Salim; Nafi’ ile Salim’in her ikisinden Ubeydullah b. Omer,
sadece Nafi'den ise Maliki mezhebinin imami Malik b. Enes
ile Ibn Ciireyc kanallariyla geliyor. Dikkat edilirse; Nafi’den
¢ kisi rivayet ediyor bu meshur hadisi. Bu ti¢ kisinin rivaye-
tinde sadece “evcil eseklerin etinin” yasaklandig1 apagik ifa-
de ediliyor.

I

ez-Ziihri, “miit'a”y1 da katti$1 bu rivayeti Salim’den aldigim
sOyliiyor ve diger hadis hafizlarina, belki bilerek ters diisii-
yor. Bu bakimdan rivayet saz ve gercek disidir. Dolayisiyla,
ez-Ziihri kanaliyla gelen bu hadis huccet olamaz!

S6z konusu hadisin diger bir isnadinda Eba Hanife bulunu-
yor ve hadisi o da Nafi’"den naklediyor. Eb(i Hanife'nin hadis
alaninda zabt ve hafiza bakimindan elestirildigi ve o ytizden
“zayif” oldugu ise malumdur.? Zaten o yiizden burada hata
yapmus; Ubeydullah, Malik ve Ibn Ciireyc’in Nafi’den yapti-
g1 yukaridaki meshur rivayete ters diismiis!!

Boylece Ibn Omer’e izafe edilen bu rivayetin de miinker ve
sazz oldugu anlasiliyor.

Abdullah b. Omer’den rivayet edilen bu hadisi, benzer lafiz-
larla et-Taberani (el-Kebir: XII, 289) de rivayet ediyor. Ancak

1- bk. Buhari: megazi, 40, zebaih, 28; Miislim: sayd, 25
2- fbn Sa’d, VI, 368, VII, 322; en-Nesai, ed-Duafd: s. 240, 266; ez-Zehebi,
I, 226,1V, 265
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onun da senedinde Mansir b. Dinar et-Temimi adl1 ok zay1f
bir ravi var.! Dolayisiyla bu da zayif.

4. Enes hadisini de, Eb(i Hanife, ibn Sihab ez-Ziihri kanaliyla
rivayet ediyor! Ne ilging degil mi? ez-Ziihri bu konuda hangi
hadisin senedine takilsa, yapacagini yapiyor! Ebi Hanife'nin
hadisteki durumunu ise az 6nce gordiiniiz.

Kaldi ki bu rivayet sadece “yasaklama” belirtiyor ve bunun
Ehl-i Siinnet kardeglerimiz igin de bir degerinin olmadigin
daha Once ifade etmistik.

5. Cabir el-Ensari’den gelen bu iki rivayetin, yine kendisin-
den gelen; daha once, II. Boliim’de naklettigimiz, ¢ok daha
glgclii ve daha sahih hadislere ters diistiigii meydanda. Bu
bakimdan kabulii imkansiz! Buna ilaveten:

a) Taif hadisinin 6zellikle son kisimlarna dikkatlice bakin.
Bakinca; bunun daha 6nceki Cabir hadislerinin ti¢linciisiin-
den (c) “uyarlama” oldugunu goreceksiniz. Bu rivayette ya-
saklayanin “Allah’in Rastlii (s.a.a)”, orada gegen en sahih
rivayetlerde ise “Omer” oldugu belirtiliyor; tersligin farkin-
da misiniz?! Bu bir.

Tkincisi, Taif muhasarasi Mekke'nin fethinden epeyce sonra
vuku bulmustur. Bu haliyle rivayeti, “Ebedi haramlik Mek-
ke’nin fethinde vuku bulmustur” diyen Ehl-i Stinnet kardes-
lerimizin kabulii de imkansiz goriiniiyor.

Ugiinciisii, rivayet [Cabir & Abdullah b. Muhammed b. Aqil
- Abbad b. Kesir el-Basri - ...] kanaliyla geliyor. Abdullah
dogru sozlii, siqa bir ravi; ancak hafizas: zayif.? Abbad ise

1- el-Heysemi, 1V, 487; ez-Zehebi, IV, 184
2- ez-Zehebi, 11, 484; Tbn Hacer, et-Taqrib: 1, 420
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Ehl-i Stinnet mektebinin 6nde gelen hadis hafizlarinin ittifa-
kiyla “zayit”, “metr(ik = hadislerine ragbet edilmemis”, “ri-
vayetlerine giivenilmez” birisi. Ahmed b. Hanbel onun igin
“uydurma hadisler rivayet eder!” diyor.! Yani rivayetin se-

nedi tek kelimeyle “sakat”!

Su halde bu rivayet de asilsiz ve uydurma! Uydurup ortaya
koyan da Abbad’dan bagkasi degil! Zaten Hafiz Ibn Hacer
el-Asqalani de bu rivayetin “zayif” oldugunu soyliiyor.?

b) Ikinci rivayet de Hz. Cabir'den gelen en giiclii ve en sahih
hadislere ters diisttigii i¢in, miinker ve sazz durumda! Hem
miit’a madem ki kiyamete kadar haram kilinmis ve bunu da
Hz. Cabir duymus; o halde II. Halife zamanina kadar miit'a
yaptiklarin1 neden soyliiyor? Bu bir kiistahlik degil mi? Eger
Hz. Cabir’i iyi taniyorsaniz; bu kiistahlif1 ona yakistirabili-
yor musunuz?! Bu bir.

Ikincisi, hadis [Cabir > Muhammed b. Miinkedir = Ismail b.
Umeyye > Ubeydullah b. Ali & Sadaga > Amr b. Ebi Sele-
me > ...] kanaliyla geliyor.

Amr Samhdir ve Yahya b. Ma’in basta olmak iizere, hemen
herkesin hafiza yoniinden “zayif” saydig: birisidir.> Sadaqa,
Abdullah es-Semin’in oglu ve o da Samli! Bu adamin da ha-
diste “zayif” ve rivayetlerine “giivenilmez” oldugu, en 6nde
gelen hadis hafizlarmin itiraflariyla sabittir.* Ubeydullah’in
kimligini tespit edemedik. Duruma bakilirsa, muhtemelen o
da Samli birisi!

1- bk. ez-Zehebi, 11, 371-375; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 374; Davudogluy, I,
11, 48

2- ibn Hacer, el-Feth: IX, 170; es-Sevkani, VII, 229

3- ez-Zehebi, 111, 262; ibn Hacer, et-Taqrib: 11, 77

4- ez-Zehebi, 11, 310-311; Ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 349
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Goriildugi gibi rivayet, bu haliyle senet bakimindan perisan
ve asilsiz! Ancak bize gore bunun sorumlular1 yukaridaki
raviler degil, ismail b. Umeyye’dir. Ismail, her ne kadar Ehl-i
Siinnet hadisgilerinin giivenini kazanmis “siqa” bir ravi ise
de; bizce onun kan ve gozyas! tizerine kurulu Emevi devlet
erkanina asir1 yakinligiyla taninmasi, ona sabika olarak yeter
de artar bile! Kendisi Emevilerin ¢ok zalim biirokratlarindan
Amr el-Esdaq’in torunu! Emevilere yakinligr da buradan ge-
liyor. Amr el-Esdag, Imam Ali’ye ve Ehl-i Beyt'e alenen lanet
ve hakaret eden; bu yiizden de melun Yezid tarafindan
Medine valiligine atanan, Emevilerin ¢ok sevip saydigy,
hiirmette kusur etmedigi bir “zalim”.!

Kisacas1 bu uydurma rivayetin vebali, boyle bir aileye men-
sup olan Ismail’e aittir. Ismail kafasindaki diisiinceyi dogru-
latmak icin boyle bir rivayeti icat etmis olabilir.?

6. Ebli Zerr hadisi [ EbG Zerr - Abdurrahman b. Esved en-
Neha’i - Malik b. Migvel - Huneys b. Bekr - ...] kanaliyla
geliyor. Huneys zayif bir ravi.> Malik’in Imam Ali hakkinda

1- Ibn Sa’d, V, 237-238; el-Ayni, 11, 101, VIII, 370
Amr el-Esdaq’'n, Abdullah b. Ziibeyr'in Mekke’de baslattig1 ayak-
lanmay1 bastirmak tizere, Yezid’in talimatiyla Mekke {izerine ordu
sevketmesi; onun bu yaptiklarini elestiren bir sahabiye kiistahca
muamelesi... ile ilgili meshur bir rivayet i¢in bk. Ahmed: IV, 31-32;
Buhari: ilim, 37, umre, 40, megazi, 53; Miislim: hac, 446; Tirmizi:
hac, 1; Nesai: menasik, 1; et-Tahavi, 11, 260
Bu canavar ruhlu adam bile, Ehl-i Siinnet hadis hafizlarinin “siqa”
saydigl; Ahmed, Miislim, Tirmizi, Nesai ve ibn MAce’nin “hadisle-
rini tahric ettigi” birisi!!! (bk. ez-Zehebi, 111, 262; Ibn Hacer, et-Tagrib:
11, 76; el-Hazredi, el-Huldsa: s. 244)

2- Ismail b. Umeyye’nin bir bagka uydurmasini da az ilerde “Sebra ha-
disi”nin tahlili sirasinda goreceksiniz!

3- ez-Zehebi, I, 669
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ileri geri konustugu; dolayisiyla Ehl-i Beyt'e (a.s) olumsuz
yaklastig1 rivayet ediliyor.! Ayrica senette, Abdurrahman ile
Eb Zerr el-Gifari arasinda isnat kopuklugu var. Dolayistyla
bu rivayetin kabtlii de miimkiin degil!

Ebti Zerr’e isnat edilen ikinci rivayet ise [Eb( Zerr = Zeyd b.
Serik et-Teymi - oglu Ibrahim et-Teymi - Ziibeyd b. Haris
...] kanaliyla geliyor. Oysa Ibrahim et-Teymi’den ayni hadisi;
a. Siilleyman b. Mihran el-A'mes?, b. Ayyas b. Amr el-Amir??,
c. Beyan b. Bisr*, d. Abdiilvaris b. Ebi Hanife® ve e. Siileyman
b. Tarhan et-Teymi® de rivayet ediyor. Ama bu bes ravinin
besi de s6z konusu hadisi “Hac miit’asinin sadece ashaba ait
oldugu” sekliyle rivayet ediyor. Ziibeyd’in rivayeti bu bes
siga ravinin rivayetine muhalif oldugu icin “sazz”dir ve ke-
sinlikle huccet degildir.

Buradaki “sazz olma” durumu ise Ziibeyd’den degil, bu ha-
disi Ziibeyd'den nakleden Fudayl b. Merziiq'tan kaynakla-
niyor. Zira Ziibeyd digerleri gibi gayet siqa bir ravi. Ustelik
Buhari ile Miislim’in ortak ravilerinden. Fudayl ise adalet ve
sadakatine giivenilen; ancak hafiza bakimindan “cok kusur-
lu” oldugu bilinen bir ravi.”

Dolayisiyla Ebi Zerr hadisinin dogrusu sudur:

1- ez-Zehebi, 11, 272

2- bk. Miislim: hac, 160; Nesai: hac, 77; ibn MAce: hac, 42

3- bk. Miislim: hac, 161; Nesai: hac, 77

4- bk. Miislim: hac, 163; Nesai: hac, 77

5- bk. Nesai: hac, 77

6- bk. Nesat: hac, 77

7- Ziibeyd = Tbn Sa’d, VI, 309-310; ez-Zehebi, 11, 66; Ibn Hacer, et-Taqrib:
I, 252; el-Ayni, I, 318
Fudayl = ez-Zehebi, I1I, 362; ibn Hacer, et-Tagrib: 1, 120
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“Hacda miit'a sadece biz sahabeye mahsustu.”

Bundan da maksat “hac aylarinda umre yapmak” anlamina
gelen “miit’a” degil; “baslanilmis bir hacc yarida kesip /bozup
umreye ¢cevirmek” anlamindaki “miit’a”dir. Aksi halde bu ha-
disi dogru sekliyle bile kabul etmek miimkiin degildir.!

N/

7. Halife Omer’e izafe edilen bu hadis, “miit’a” nikahin ya-
saklayanin Allah’in Rasflii (s.a.a) oldugunu ifade ediyor.
Oysa bundan daha sahih ve daha saglam olan asagidaki ha-
disler, yasaklayanin Halife Omer’in bizzat kendisi oldugunu
acikca ortaya koyuyor:

a) Imam Ali hadisi?

b) Ibn Abbas hadisi3

¢) Hz. Cabir hadisleri*

d) Imran b. Husayn hadisi®

e) Said b. Miiseyyeb hadisi®
f) Abdullah b. Omer hadisi’

g) Eb( Qilabe el-Cermi hadisi.?

1- en-Nevevi, VIII, 167, 203; el-Ayni, VIII, 34; Davudoglu, VI, 420, 456
2- bk. sh. 49

3- bk. sh. 54

4- bk. sh. 42 (b ve c sikli hadisler), sh. 46 (a, b ve ¢ sikl1 hadis.)

5- bk. sh. 45

6- bk. sh. 48 (g sikli hadis)

7- bk. sh. 47 (d sikli hadis)

8- bk. sh. 47 (e sikl1 hadis)
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h) Urve de Abdullah b. Abbas’a karsi miit’a nikdhinin haram
oldugunu savunurken, Allah’in sevgili Rastlii'ne (s.a.a) de-
gil; Ebibekr ile Omer’in icraatlarina dayaniyor!!

i) Ayn1 Urve diyor ki: Havle bt. Hakim, Halife Omer’in huzuru-
na cikarak “Rabia b. Umeyye bir kadinla miit'a yapmus; kadin da
bundan hamile!” dedi. Omer hemen elbisesini siiriiyerek digari
ctkt1 ve sunlari soyledi:

“Su miit'a yok mu; (yasaklamada) erken davranmis olay-
dim, onlar1 recmederdim!”?

Her birinin gayet sahih ve saglam oldugunda kimsenin kus-
ku duymadig1 bu hadisler, miit'a nikahin1 Allah’in Elgisi'nin
(s.a.a) degil; bizzat Halife Omer’in yasakladigini acikga ifade
ediyor. Biitiin bunlar1 gormezden gelerek, hala “Miit'a
nikahin1 Allah’in Elgisi (s.a.a) yasakladi.” demek, kuru bir
inat ve yanlista 1srardir. Boyle bir tavir, insaf ve mantik sahi-
bi birine yakigir mi1?!

A_Ar

Yeri gelmisken, Ragib el-Isfahaninin “el-Muhddardt” adh
eserinde gecen ¢ok ilging bir olay1 aktarmadan ge¢cmek ol-
maz. Rivayete gore Yahya b. Eksem, Basrali bir alime
“miit’aya cevaz verirken kime tabi oldugunu” sormus. O da
“Omer’e” demis! Yahya “Nasil olur; Omer bu konuda insan-
larin en katisidir!” deyince, Basrali alim cevabi yapistirmis:

“Gelen sahih habere gore, Omer minbere cikarak “Allah
ve Raslii su iki miit’ay1 size helal kilmist1 ve ben size on-
lar1 haram ediyorum...” demistir. Biz de onun sahitligini
kabul, haram kilisini ise redd ettik!”3

1- bk. sh. 44-45
2- bk. sh. 59 (Rabia b. Umeyye md. -dipnot-)
3- el-Muhddardt: 11, 235; el-Emini, VI, 212
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Biitiin bunlar, Ibn Mace hadisinin kesinlikle hatali oldugunu
ortaya koyuyor. Ote yandan, rivayetin senedinde Eban b. Ebi
Hazim (Abdillah) var. Bu ravinin adaletine giiveniliyor; ama
hafizasmin zayif oldugu, bu ytizden de miinker (gercek dis1)
pekcok hadisinin bulundugu... Ehl-i Siinnet hadis alimleri-
nin itiraflar1 arasinda.!

Konuya hiisn-ii zanla yaklasacak olursak soyle dememiz lazim:
Miit'a nikdhini yasaklamay1 Halife Omer’e degil de Allah'in
Rastliine (s.a.a) izafe hatasi, Eban’in zayif hafizasindan
kaynaklaniyor.2

8. Haris hadisi de meshur hadis kaynaklarinda yer almayan,
miit’a dyetine ve “miit’a nikahina” cevaz veren onlarca sahih
ve meshur hadislere aykir1 olan bir rivayet. O ytizden de ki-
taplarda bu rivayetin tizerinde hi¢ durulmaz!

Kald1 ki, s6z konusu hadisin senedinde Ishaq b. Abdillah b.
Ebi Ferve var: Ehl-i Stinnet hadiscilerinin ittifakla zayif ve
metr(k dedikleri bir ravi.3 Dolayisiyla Haris'in tizerinden bu
rivayeti becerleyenin kim oldugu anlasilmis oluyor.

1- ez-Zehebi, [, 9; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 46

2- Bu rivayetle yukaridaki f sikli rivayetin her ikisi de Halife Omer’den
itibaren oglu Abdulldh kanaliyla geliyor. Buradaki [Halife Omer >
Abdullah - Ebtibekr b. Hafs - Eban b. Ebi Hazim ->...] yoluyla ge-
lirken, yukaridaki rivayet [Halife Omer > Abdullah = azatlis1 Nafi’
- Malik b. Enes > ...] yoluyla geliyor. Birazcik hadis ustilii bilenler,
Ehl-i Siinnet hadisgilerine gore buradaki hadisin isnadmnin, yukari-
dakinin isnadiyla asla boy dlgiisemeyecegini bilir.
Eb{ibekr b. Hafs, Imam Hiiseyin’i Kerbela’da katleden Yezidi ordu-
nun komutani, dinini diinyasina satan Omer b. Sa’d’in torunudur.
Su halde Tbn Mace hadisi "sanildig1 gibi" isnad1 sahih bir rivayet de-
gil; tamamen miinker ve asilsiz bir rivayettir.

3- ez-Zehebi, I, 193-194; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 71
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9. Zeyd b. Halid hadisi, hem sadece yasaklamadan bahsedi-
yor, hem de senedinde Miisa er-Rebezi adinda; ittifakla zayif
ve rivayetlerine giivenilmez bir ravi var.!

10. Sehl hadisi de tipki Zeyd b. Halid hadisi gibi. Bunun se-
nedinde ise Yahya b. Osman b. Salih el-Misri ile Abdulldh b.
Lehi’a var. Her ikisi de hadis alimleri tarafindan sik¢a elegti-
rilen, hafiza bakimindan ¢ok zayif raviler.?

11. Ebt Hiireyre hadisi de Allah’in kitabina, Rastlii'niin stin-
netine ve sahabenin tatbikatina tamamen aykiri.

Bir defa, rivayetin basinda Ebt Hiireyre'nin bulunmasi, onun
reddi ve kaldirilip atilmasi igin fazlasiyla yeterli!3

Ayrica senedinde Miiemmel b. Ismail ile Ikrime b. Ammar ad-
I1 iki ravi var. Milemmel’in biiyiik bir hafiza ve zabt sorunu-
nun bulundugunu; dolayisiyla hadiste ¢ok hatalar yaptigini
hemen herkes kabul ediyor.* Ikrime'nin de Miiemmel’'den pek
farki yok.> Dolayisiyla bu rivayet, EbGi Hiireyre’ye dokun-
masak bile, isnat bakimindan sakat.

Bu rivayeti, hem Ikrime'nin hem de Miiemmel’in durumun-
dan soz ederken, ez-Zehebi de kitabma almis. Ama insafa

1- bk. sh. 55. Ayr. bk. el-Heysemi, IV, 488

2- Yahya = ez-Zehebi, IV, 396; Ibn Hacer, et-Taqrib: 11, 361; el-Heysemi,
1V, 488
ibn Lehi’a = Ibn Sa’d, VII, 516; ez-Zehebi, I, 475-483; Tbn Hacer, et-
Taqrib: 1, 417; el-Ayni, XV, 23; es-Siiytti, el-Isif: s. 47

3- Ebli Hiireyre'nin kisiligi ve hadisteki durumu igin “Sahdbenin Addle-
ti ve Ebii Hiireyre” adl1 ¢alismamiza bakilabilir.

4- Tbn Sa’d, V, 501; ez-Zehebi, IV, 228-229; Ibn Hacer, et-Taqrib: 1I, 294-
295

5-Tbn Sa’d, V, 555; ez-Zehebi, I, 90-93; Tbn Hacer, et-Tagrib: TI, 34
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gelerek “miinker” oldugunu belirtmis.! Hafiz Ibn Hacer de
“Her iki ravi hakkinda elestiriler var!” diyerek, ayni seyi ifa-
de etmeye calismis!?

Bu ikisi, Kitaba, siinnete, sahdbe ve tabiinin tatbikatina ayki-
r1 bir rivayeti aktarmakla “hata” ettiklerini kanitlamis olu-
yorlar. Boyle bir rivayet hi¢ “hasen” sayilabilir mi?

12. Ka’b’dan rivayet edilen hadisin durumu da yukaridaki-
lerden farksiz. Senedinde Yahya b. Ebi Uneyse el-Cezeri adli
ittifakla zay1if, metrtik bir ravi var.3

13. Sa’lebe hadisinde, miit'anin Hayber’de yasaklandig ifa-
de ediliyor. Bu ise kesinlikle dogru degil; tarihi hakikatlere
tamamen aykir1.* O ytizden kabulii imkansiz.

Ote yandan hadis, [Sa’lebe = Simak b. Harb = Serik - ...]
kanaliyla geliyor. Serik b. Abdillah en-Neha'i, esasen sadliq
birisi; ancak hafiza bakimindan ¢okga elestiriliyor.5 Halbuki,
Su’be, Israil, Siifyan, Ebi Avane, Zekeriyya b. Ebi Zaide,
Ziitheyr b. Harb vs. gayet siqa hadisgiler, bu konuda Serik’e
mubhalefet ederek, Simak’ten sadece “Hayber’de, ehli esekle-
rin etleriyle ilgili meshur hitkmii” aktariyorlar®. Buradan
Serik’in hadisin zaptinda hata ettigi anlasiliyor. Bu durumda
s0z konusu rivayet sazdir ve merdattur!

1- ez-Zehebi, 111, 92, IV, 229

2- Ibn Hacer, IX, 170. Ayr. bk. el-Qastalani, VIII, 35

3- el-Heysemi, IV, 489; Miislim: muqaddime, 28; ez-Zehebi, IV, 364; Ibn
Hacer, et-Tagrib: 11, 349

4- Ayrintili bilgi icin bk. sh. 49 vd.

5- Ibn Sa’d, VI, 378; ez-Zehebi, II, 270-274; Tbn Hacer, I, 337

6- Ebi David et-Tayalisi, el-Miisned: s. 165; et-Taberani, el-Kebir: 1I, 82-
84; Tbn"iil-Esir, Usd'iil-Gabe: 1, 274
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Sebra hadisinin tahlili:

Sebra hadisi, Ehl-i Stinnet kardeglerimizin biricik dayanagy,
darda kaldiklarinda siginmip medet umduklar1 yegane delil-
dir. Bu rivayet adeta ilag gibidir onlar i¢in! O ytizden konuy-
la ilgili belli basl kaynaklarda, miit'a nikahindan so6z edilir-
ken, “ebedi haramligina siinnetten delil” deyince hep bu
hadisin one stirtildiigti goriliir. Bu rivayetin onlarin imdat-
larmna yetisip yetisemeyecegini anlamak igin, iki agidan bu
rivayetin tizerinde duracagz:

Metin (icerik) tenkidi:

a) Sebra hadisi; miit’a nikahina agiktan cevaz veren ayet-i
kerimeye, Peygamber Efendimiz’in (s.a.a) meshur hadisleri-
ne, sahabe ve tabiinin yaygin olarak bilinen tatbikatina ayki-
r1. Ayeti, meshur hadisleri ve sahabe ve tabiinin uygulama-
larini, sadece Sebra hadisine feda etmek, hangi insaf ve man-
tiga, hangi vicdana sigar!

i

b) Hadis sadece bir sahabiden gelen bir hadistir ve “miit’a”y1
Allah’in Rastlii'niin (s.a.a) yasakladigini ifade ediyor. Oysa
bu nikahin Allah’in Rastlii (s.a.a) hayattayken uygulandig-
na ve en son II. Halife Omer tarafindan yasaklandigina dair
hadisler daha yaygin ve daha sahihtir. Dolayisiyla bu hadis,
pekcok sahabinin rivayet ettigi o hadislere de aykir1!

o) Bu hadisi Allah’in Rastilii’nden (s.a.a) Sebra disinda ri-
vayet eden olmadig1 gibi, Sebra’dan da oglu Rabi" disinda
duyan eden yok! Boyle haberlere (hadislere) usiil ilminde
“haber-i vahid” denir. Haber-i vahid olan bir hadis ise hi¢bir
zaman kesin hiikiim ortaya koyamaz. Bu ustl kuralini, bu
alana birazcik goniil verip ter dokmiis olan kimselerden
bilmeyen yoktur. Bu haber-i vahid olan hadis, iistelik ayete,
meshur hadislere de aykiri ise; gerisini siz diistintin!
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d) Insanlarin namusuyla alakali béylesine nemli bir hadisi,
herkesin mutlaka duymus olmasi ve bilmesi gerekirken,
bundan sadece Sebra’nin haberdar olmas, sizce de yeterince
tuhaf degil mi?! Boyle bir durumun, “bir hadisin asilsiz ve
uydurma oldugunu tanima yollarindan birisi” oldugunu!
hatirlatmaya, bilmem gerek var mi?!

e) Duruma bakilirsa, bu hadis kalabaliga hitaben sdylenmis.
Sadece Miislim’in rivayetlerine bir goz atilirsa bu durum
acikga gortiliir. Boyle bir durumda ve boylesi 6nemli ve has-
sas bir konuda soylenen bir hadisin, sadece bir kisi tarafin-
dan rivayet edilmesi, Ehl-i Stinnet hadis ve fikih alimlerinin
ittifakiyla? “uydurma hadislerin” en temel aldmetlerinden
sayilir.

Bu ve benzeri nedenlerle, s6z konusu hadisin Allah’in Elgisi
(s.a.a) tarafindan dile getirildigini ve buna dayanarak miit'a
nikahinin mesr(i olmadigin ileri siirmek, imkansizdir.

Senet tenkidi:

a) Hadisin Sebra’dan sadece oglu Rabi” kanaliyla geldigini az
yukarida sdylemistik. Miit'a nikahinin “ebedi olarak / kiya-
mete kadar” haram kilindigini ifade eden bu rivayet, ¢ok il-
gingtir, Rabi’dan sadece Abdiilaziz b. Omer yoluyla geliyor!
Oysa ayn1 hadisi Rabi’dan su yedi kisi de nakletmis:

1- bk. el-Cessas, IV, 106, V, 166, el-Fusiil: 111, 114 vd; es-Serahsi, el-Usiil:
1, 368; el-Pezdevi, el-Usiil: 111, 24-25; Sadrusseria, II, 442; en-Nesefi,
Kesfiil-Esrar: 11, 31; Ibr’til-Hiimam, et-Tahrir: 11, 295; Molla Husrev,
116; ibn Abdissekir, 11, 128

2- Ebul-Huseyn el-Basri, II, 167; Ebti Ya'la, III, 852; el-Gazzali, I, 171; el-
Amidi, 11, 282; ibn Qudame, 1, 258; es-Siiy(tl, et-Tedrib: I, 276; Yasar
Kandemir, Mevzii Hadisler: s. 180; EbGt Rayye, Muhammedi Siinnetin
Aydmlatilmasi: s. 399-400
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1. Leys b. Sa’d!

2. Umara b. Gaziyye?

3. Ibn Sihab ez-Ziihri?

4. Eb(i Ishaq es-Sebi'i*

5. Amr b. Haris el-Misr1®

6. Rabi’in oglu Abdiilmelik® ve

7. Rabi’in oglu Abdiilaziz’.

Iste bu yedi hadis hafizimin Rabi’dan naklettigi hadislerde,
“kiyamete kadar” kaydi bulunmuyor; sadece “yasaklama-
dan” bahsediliyor. Dolayisiyla Abdiilaziz b. Omer, hadisi bu
sekilde rivayet ederek, Rabi’in kendi ¢ocuklar1 dahil, diger

yedi hadis hafizina ters diismiis oluyor. Abdiilaziz’i siqa sa-
yarsak; rivayetine “sazz”, saymazsak “miinker” adi verilir.’

1- bk. Ahmed: III, 405; Miislim: nikah, 19; Nesai: nikah, 71; el-Beyheqj,
VII, 202

2- bk. Ahmed: III, 405; Miislim: nikah, 20; el-Beyheqi, VII, 202

3- bk. Said b. Manstr, I, 218; es-Safii, el-Miisned: s. 255, 387; Ahmed: III,
404, 405; Miuslim: nikah, 24-26; Ebti Dav{id, es-Siinen: nikah, 14;
Darimi: nikah, 16; el-Beyheqi, VII, 204; el-Cessas, III, 100

4- Ebi Hanife, hadis no: 275 = Rivayetin senedinde bu ismin yerine Ab-
dulldh geciyorsa da; oglu Ynus'un da senette bulunmasindan ve
“Y{inus babasi Abdullah’tan, o da Rabi’dan...” denmesinden bu sonuca
vardik. Giinkii Yéinus'un babast Abdullah degil, Ebti Ishaq es-Sebi'7'dir.

5- bk. Said b. Mansir, I, 217

6- bk. Miislim: nikah, 22; el-Beyheqi, VII, 202

7- bk. Miislim: nikah, 23; el-Beyheqi, VII, 202; el-Cessas, 111, 100

8- Abdiilaziz, meghur Omer b. Abdilaziz’in ogludur ve Ehl-i Siinnet ta-
rafindan genelde “siqa” sayilir. Ama aym1 zamanda hafizasinin zayif
oldugu; bilhassa Leys gibi, ez-Ziihri gibi giiclii hafizasinin bulunma-
dig1 da belirtilir. (bk. ez-Zehebi, I, 632; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 473; el-
Ayni, XIX, 235) Bu durumda “sazz” demek daha dogru olabilir.
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Hadis ustlii kitaplarmin hangisine bakarsamiz bakin; gerek
“sazz” ve gerekse “miinker” hadislerin zayif ve merdiit sa-
yildiklarini goriirsiiniiz. Yani bunlarla asla amel edilemez.

Bu durumda “kiyamete kadar haram olduguna” dair rivayet
sadece Abdiilaziz’in rivayetidir ve burada hata yaptig1 apa-
¢ik bellidir. Dolayisiyla bunun bilimsel agidan itibara alina-
cak higbir tarafi yoktur. O zaman, geriye sadece “yasaklan-
mis oldugundan” bagka bir sey kalmiyor. Bu ise Ehl-i Stinnet
alimlerinin de isine yaramaz. Ciinkii onlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, miit'a nikahinin birkag kez serbest birakilip ardin-
dan yasaklandigina inaniyor. Dolayisiyla onlarin isine yara-
yacak rivayetin “ebediyyen, kiyamete kadar” haram oldu-
gunu ifade etmesi gerekir.

b) Ustelik, metin itibariyle szz olan “Abdiilaziz” rivayetinin
senet kismi da celiskilerle dolu. Buna “1zdirab” deniyor ha-
dis ilminde. Zira senedin birinde “Abdiilaziz b. Omer” yeri-
ne “Omer b. Abdilaziz” denmis!!

o) Yukaridaki yedi hadis hafizinin, iginde “kiyamete kadar”
kaydi bulunmayan rivayetleri de metin bakimindan bir hayli
muzdarib! Yani metinde birbirini tutmayan ifadeler var. Or-
negin Umara, Eb{i Ishdq, Amr ve Rabi’in iki oglunun ri-
vayetlerinde olayin Mekke fethinde vuku buldugu ifade edi-
lirken, Leys’in rivayetinde yer ve zaman belirtilmeden, sade-
ce “yasaklama”dan bahsediliyor.

ez-Ziihri’den ise su dort kisi rivayet etmis:

- Siifyan b. Uyeyne?,

1- bk. Miislim: nikah, 28; el-Beyheqi, VII, 203
2-bk. Said b. Manstir, 1, 218; es-Safii, el-Miisned: s. 255, 387; Ahmed: 111, 405;
Miislim: nikah, 24; Darimi: nikah, 16; el-Beyheqj, VII, 204
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—Salih b. Keysan!,
— Ismail b. Umeyye? ve
— Ma’'mer b. Rasid.

Ma’mer’den de iki kisi almis: Ismail b. Ibrahim b. Uleyye? ve
Abdiirrazzaq b. Hemmam?*.

Siifyan’in rivayetinde yer ve zaman belirtilmeden sadece ya-
saklamadan bahsediliyor.5 Salih, yasaklamanin Mekke fet-
hinde, Ismail b. Umeyye ise Veda hacanda vuku buldugunu
belirtiyor. Ma’mer ise; kendisinden Ismail b. Uleyye'nin yap-
tig1 rivayette Mekke fethinden bahsederken, Abdiirrazzaq'in
rivayetinde ise yer ve zamana hi¢ deginmiyor. Iste rivayet-
lerdeki karmasa ve diizensizlik!

Burada Ismail b. Umeyye'nin, diger {i¢ hadis hafizina aykiri
davranarak, yasaklamay1 “Veda Hacc1”na kaydirmasi hig de
anlamsiz degil! Ismail'in nasil bir adam oldugunu daha énce
gormiistiik®. O bunu yaparken ileriyi de diistiniiyor; miit'a
nikdhiyla alakali uygulamalarin nihayetinde kaldirildigini
belgeleyebilmek ve Allah’in Ras{lii'niin (s.a.a) hayatin1 “ya-
saklamayla” kapatabilmek igin, bu yola bas vuruyor!

Eee, bu kadari da olacak; zira Ismail b. Umeyye’den bunlar
beklenmez degil! Ancak Ismail biitiin bu dolaplar gevirir-

1- Miislim: nikah, 26

2- Ahmed: III, 404; EbGi Dav(d: nikah, 14; el-Beyheqi, VII, 204; el-
Cessas, 1II, 100

3- Ibn Ebi Seybe, III, 551; Ahmed: III, 404; Miislim: nikah, 25

4- Ahmed: 111, 404; EbG Davad: nikah, 14

5- Sadece Said b. Manstir ile el-Beyheqi'nin rivayetlerinde “Mekke fet-
hinde” deniyor.

6- bk. sh. 83
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ken; “ig yapiyor” olmanin verdigi sarhoslukla, Tbn Sihab ez-
Zihri’nin yam sira diger alti hadis hafizinin rivayetlerine,
ayrica ez-Zithri’den rivayette bulunan ti¢ biiyiik hadis hafi-
zma ters dustiiglinii fark edemiyor. Onlarin rivayetlerinde
“Veda Hacc1” ilavesi yok. Oyleyse bu, Ismail'in degil de ki-
min marifetidir?!

O yiizden Ehl-i Stinnet hadisgileri, olayimn “Veda hacci”nda
gectigini; yasaklamanin o giin yapildigini belirten rivayetle-
rin “hatal1” oldugunu, dogru ve meshur olanin ise, “Mek-
ke’nin fethinde yasaklandigini belirten rivayetler” oldugunu
acgik bir dille ifade ediyorlar. el-Beyheqi, Abdurrahman es-
Siiheyli, Tbn’iil-Qayyim el-Cevziyye ve Ibn Hacer bunlardan
sadece birkagi.! Dolayisiyla onlar bile Ismail'in s6z konusu
rivayetini kabul etmiyorlar.

d) Bu derece 1zdiraba (geliskilere) sahip bir rivayeti, “miit’a
nikah1” gibi 6nemli bir konuda delil olarak kullanmak, bii-
ylik oranda ciiret ister. Ciinkii boyle bir rivayetle harami
helal, ya da helali haram kilmak ¢ok zor bir istir. Ustelik ve-
bali de ¢ok agirdir!

e) Ehl-i Siinnet alimlerinin de itiraf ve kabuliiyle, olay Mek-
ke’'nin fethinde vuku bulmus. Mekke'nin fethinde mdit’ay1
yasaklayan ve bunu “kiyamete kadar” diyerek pekistiren bir
peygamber, nasil oluyor da; iki ay kadar kisa bir siire sonra,
Evtas giinti buna tekrar izin verebiliyor?! Bu ne istir! Sirf
mezhebi kurtarmak ugruna, Allah’in peygamberini boyle bir

“tutarsizhiga” ve “dengesizlige” itmek, bunun feci sonuglari-
na goz yummak hangi akil ve mantikla bagdasir?!

1- bk. el-Beyheqi, VII, 204; ez-Zeyle'1, 111, 179; Tbn’iil-Qayyim, II, 183, 1V,
6; Ibn Hacer, Feth’ul-Béri: IX, 169-170, 171; el-Qastalani, VIII, 35; es-
Sevkani, VII, 230; Davudoglu, Seldmet Yollar:: 111, 271
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f) Allah’in Rasilii (s.a.a) gercekten miit’a nikahini kiyamete
kadar yasaklamis olayds; yani Sebra hadisi sahih bir hadis
olsaydi;, Buhari boylesine “ilag gibi” bir hadisi kagirir mrydi?
Kitabinda bu hadise yer vermez miydi? ez-Ziihri, Maliki mez-
hebinin imami Malik b. Enes’in en meshur tistatlarindan ol-
dugu halde; o bile -en azindan- iistad1 kanaliyla gelen Sebra
hadisine “Muwvatta” adli eserinde yer vermiyor!

Sebra hadisi, “miit’a nikah1 ebedi olarak haramdir” diyenler
icin son derece hayati deger tasiyor; dolayisiyla bizim bura-
daki sorularimiza “Camm! Buhari ve hatta Malik sahih olan
her hadisi kitabina alamaz ya! Buna imkan var mi?!” seklin-
de bir cevap verilemez. Bu cevaba sigimip {izerine yatanlar,
konunun anlam ve 6nemini ya heniiz kavrayamamaiglardir;
ya da onlar bununla kendilerini avutuyorlardir.

177

Bu ve benzeri gerekgeler, “Sebra Hadisi”nin de asilsiz ve ger-
¢ek dist oldugunu gostermesi bakimindan, saniriz yeterli. Su
halde boyle bir hadise yaslanmak, bununla bir helali haram
kilmak bir tarafa; “mekruh” kilmak bile miimkiin degildir.

Velhasil, biz Ehl-i Beyt (Imamiyye) mektebi olarak sunlar
sOyliiyoruz:

Yukarida, Ehl-i Stinnet kardeslerimizin en muteber kaynak-
larinda yer alan, en sahih ve sahabe arasinda fazlasiyla yay-
gin hadisler bizlere su hakikatleri gosteriyor: Miit'a nikahina
Allah Teala izin vermis ve O'nun sevgili Rastlii (s.a.a) hayatta
oldugu stirece bil-fiil uygulanmis. Bu uygulamaya I. Halife
Eb{ibekr zamaninda da devam edilmis! Allah’in kitabinda ve
Rastlii'niin stinnetinde olmasima ragmen; bunu yasaklayip
haram kilan; buna ragmen vazge¢meyenleri cezalandiraca-
gin1 sdyleyen; hig kuskusuz, II. Halife Omer olmustur!
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Eger miit'a nikahini yasaklayan, hakikaten Allah’in Rastli
(s.a.a) ise; Ehl-i Stinnet alimlerinden bir ¢ogu, neden “Miit’a
nikahini haram kilan / yasaklayan ilk kisi Halife Omer’dir.”
diyor? Mesela EbG Hilal el-Askeri, Celaliiddin es-Stiytti ve
el-Qalgasendi; miit’ay1r haram kilip yasaklayan ilk kisinin
“Halife Omer” oldugunu belirtiyorlar.!

Yeri gelmisken, Halife Omer’in “Iki miit'a var ki...” sdziine
iliskin, el-Cessas ile Fahruddin er-Razi'nin ortak agiklama /
savunmasina deginmek istiyoruz:

“Omer’in bu sdzii, Allah’in Rasilii'niin (s.a.a) konuyla il-
gili “haram kilict / neshedici” bir siinneti olmadan,
sahabe huzurunda sdylemesi; sahdbenin de bu duruma
sessiz kalmasi diisliniilemez! Aksi halde bu durum; hem
o0 sozii sOyleyeni, hem de dinleyip de itiraz etmeyenleri
kiifre sokar; Islam’dan uzaklastirir.”2

Yukarida, simdiye kadar gozler dniine serdigimiz onca sahih
ve muteber delillere ragmen, boylesine zavall1 ve {iziici s6z-
leri, el-Cessas gibi, er-Razi gibi; “akli basinda” gordiigtimiiz
ilim adamlarina yakistiramiyoruz! Ciinkii bu sozleri “akli tu-
tulmus, basireti baglanmus, gozleri mezheb taassubuyla per-
delenmis” olanlar disinda kimseler soyleyemez!

Hattab oglunun madem bildigi bir hadis vardi; neden oku-
mad1?! Bu bir yana; nicin “Allah’in kitabinda ve Rastlii'niin
stinnetinde olmasina ragmen ...” diyor? Madem bu nikah
Allah’in Rastlii (s.a.a) yasaklayip haram kilmis; Oyleyse
Omer neden “... ragmen ben onlar yasakliyor / haram kili-
yorum! ...” diyerek; yasak koyanin ve haram kilanin kendisi
oldugunu soyliiyor? Yoksa o ne dedigini bilmiyor mu?

1- es-Stiytti, Tarih'ul-Hulefd: s. 137; el-Emini, VI, 213
2- el-Cessas, 111, 102; er-Razi, X, 50
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Kald1 ki, “Halife Omer’e itiraz eden yok!” da ne demek?! II.
Bolum’de, soz konusu nikdha cevaz veren sahabenin adlari-
n1 gordiiniiz. Bunlar sahabenin en 6nde gelenleri. Bunlarin
cikardig1 seslerin muteber olabilmesi igin, mutlaka Omer’in
karsisina dikilmesi mi gerekiyor?!

Bu zavalli yorumlarla Omer b. Hattab’1 korumaya calisanlar,
birazcik olsun, Allah’in Rastlii'nii (s.a.a) neden hig¢ diislin-
mezler?! Allah’in sevgili peygamberini tutarsizliga ve diin
dedigini bugiin yalanlamaya mahkum edenler, o yiice pey-
gamberi bir sahabiye feda ederken; “bunun insani nerelere
gotiirecegini” neden hesab etmezler?! Yoksa Allah’in pey-
gamberi bir sahabiden daha m1 6nemsiz?!

IIl. Sahdbe ve Tabiin Uygulamalari

Kaynaklarda, sahabe ve tabiinden bazilarimin “miit’a nikah1”
ile yapilan evlilige kars1 ¢iktiklari, buna asla izin vermedik-
leri ifade ediliyor. Simdi tespit edebildigimiz kadariyla, bu
goriiste olan sahabi ve tabiinin isimlerini sunuyoruz:

a) Sahéabiler:

1. Halife Omer: Omer’in miit’a nikahina kars1 ¢ikip “haram”
dedigine yer gok sahit. Ustelik “haram” diyenlerin énciiliigii
de ona ait! Ornegin EbG Hilal el-Askeri, el-Qalqasendi ve
Celal es-Siiyhti; miit’a nikahin1 haram kilip yasaklayan ilk
kisinin “Halife Omer” oldugunu belirtiyorlar.!

2. Abdullah b. Omer: Bir kimse Abdullah’a gelerek, “miit’a”
nikahinin  hitkmiinii  sordugunda hemen sinirleniyor;
“Vallahi, bizler Allah’in Rasflii (s.a.a) zamaninda zina da

1- es-Stiyati, Tarih'ul-Hulefd: s. 137; el-Emini, VI, 213
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etmedik, sifah ta!”!, baz1 rivayetlerde? “Haramdir!” diyerek,
miit’a nikahina bakis agisin1 ortaya koyuyor. Bir rivayette ise,
miit'a icin “Sifahtir!” cevabini vermis!3

Rivayetlerden onun da bu nikaha “olumsuz” yaklastig1 acik¢a
anlagiliyor. Zaten Ibn Omer’e bundan baskasi da yakismaz;
¢iinkii o babasinin oglu! Ancak, onun “haramdir” fetvasiyla
ilgili bu rivayetlerden birisi, daha 6nceki “Miit’anin Hayber
giinii yasaklandigina” dair rivayetinin iginde gegiyor (bk. sh.
75). Orada s6z konusu rivayetin sakat oldugunu; “Hayber”
ile ilgili kismin, hadise Ibn Sihab ez-Ziihri tarafindan biling-
lice sokuldugunu gormiistiik!

3. Abdullih b. Ziibeyr: Miit’anin cevazini ifade eden Siinnet-
ten deliller baslig1 altinda gegen Abdulldh b. Abbas ve Esma
bt. Ebibekr hadislerinden, onun da miit’a nikdhina siddetle
karst giktigini goriiyoruz. Hatta Ibn Ebi Seybe'nin sahih is-
natla rivayet ettigi bir habere gore; kendisi miit’a nikahinin
“zinadan farksiz” olduguna inaniyor!*

4. Halife Ebtibekr: Bu konuda, Ibn Abbas ile Urve'nin tartis-
masint konu alan rivayetten [bk. sh. 44-45] bagka delil yok!
Bizce bu rivayete “Ebiibekr”in de sokulmas: Urve'nin isi!
Cunki Urve, her ne kadar Ehl-i Siinnet kardeslerimizin son
derece giivendikleri bir ravi® ise de, bizce o sabikali, hadisi

1- Said b. Mansiir, I, 218; Ahmed: II, 95, 103-104; Ebt Ya’la, el-Miisned:
X, 68, 69 = isnadi sahih bir rivayet.

2- ibn Ebi Seybe, III, 551; Taberani, XII, 289 (= el-Heysemi, IV, 487); el-
Beyheqi, VII, 202, 206, 207; el-Ayni, XIV, 254; Ibn Hacer, IX, 169

3- ibn Ebi Seybe, 111, 551; Abdiirrazzaq, VII, 502, 505; el-Cessas, III, 95-
96 = Isnadi sahih. Ayr. bk. Ibn Hazm, el-Muhalld: IX, 520

4- el-Musannef: 111, 552

5-1bn Sa’d, V, 178-82; el-Ayni, 1, 42; Ibn Hacer, et-Tagrib: 11, 22
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kabul edilemez birisidir.! Dolayisiyla Halife Eblibekr’in miit’a
nikahina kars1 ¢iktigr dogru degildir! Birazdan da gorecegi-
miz gibi, alimlerin Omer b. Hattab’1 miit'ay1 ilk yasaklayan
kisi olarak sunmalari; hem bunu Allah’in Rastlii'niin yasak-
lamadigini, hem de Halife EbGibekr’in bu nikaha kars1 olma-
digin agikga gostermektedir.

Aksine, Hz. Cabir’den sahih kanallarla gelen hadislerden ha-
reketle, onu miit’aya cevaz verenler arasina yerlestirmek bile
miimkiindiir. Yoksa, kendi halifeligi doneminde “miit’a
nikah1” uygulamalarina géz yumar miydi?

5. Hz. Ai§e: Miit’a nikahina, Mii'min{in siiresinin ayetlerini
okuyarak kars1 ¢iktigina dair rivayet, daha once ge¢misti.?
Orada, bu rivayetin de asilsiz oldugunu gormiistiik!

Kisacasi, sahih rivayetler, sahdbeden sadece ii¢ kisinin; Halife
Omer, oglu Abdullah ve Abdullah b. Ziibeyr'in miit'a nikahi-
na karsi ¢iktiklarini gosteriyor.

1- Zira Urve, daha 6nce bahsettigimiz sabikali Ibn Sihab ez-Ziihri ile;
her firsatta bir araya gelerek Hz. Imam’a (a.s) satasan ve ona olan
diismanliklarini agiga vuran iki kafadar! Bu konuda giivenilir yol-
larla gelen pekgok rivayet var. Ozellikle Urve'nin oglu Yahya, Hz.
Ali'ye ait giizel sifatlarin, babasi tarafindan alay / elestiri konusu ya-
pimasi karsisinda hayretini gizleyemiyor! (bk. Ibn Ebil-Hadid, IV,
102) Mu'tezile ulemasinin en ileri gelenlerinden Ebti Ca’fer el-Iskafi,
Urve’yi, Muaviye'nin hadis uydurmak icin tuttugu kisiler arasinda
sayar! (bk. Ibn Ebil-Hadid, IV, 63-64. Imam Ali aleyhine uydurdugu
iki rivayet icin ayni yere bk.) Ibn Abbas da Urve'nin yalanci birisi
oldugunu Ima edenlerden. (bk. ibn Sa’d, T, 263)

Ayrica hemen herkes, Mervan b. Hakem’in ne mal oldugunu ¢ok iyi
bilir. Iste bizim(!) Urve, boyle bir yilan i¢in, hadis rivayetinde “adil /
siqa” diyor! (bk. ibn Abdilberr, 111, 428)

Sorarim sizlere: Boyle bir “Urve”den neler beklenmez ki?!

2- Miit’a nikdhinin haramligina dair Kitaptan deliller basligina bk.
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b) Tabiiler:

1. Said b. Miiseyyeb: “Allah Omer’e rahmet etsin; miit'a
nikahmi yasaklamasayds, zina agiktan yapilirdi!”! diyerek, o
da miit’a nikahinin haramligina inandigini gosteriyor.

2. Urve b. Ziibeyr: Esma bt. Ebibekr hadislerinden, onun da
kardesi Abdullah b. Ziibeyr’den farksiz oldugunu anliyoruz.
Rivayetlere gore Urve, miit'a nikahin1 “zinad” ile es degerde
gorurmdiis!!!?

3. Hasen el-Basri: Diyor ki: “Miit’a sadece kaza umresi® sira-
sinda, o da sadece ii¢ glinliigiine helal kilindi. Ondan 6nce
ya da sonra hig helal kilinmada!!!”4

4. Abdurrahman b. Ebi Amra® Ehl-i Stinnet’e gore tabiinin

siga ravilerinden® olan Ibn Ebi Amra, Ibn Sihab ez-Ziihri'nin

1- Ibn Ebi Seybe, 111, 551 = Isnad1 gayet sahih.

2- Saild b. Manstir, I, 219; el-Cessas, III, 96

3- “Kaza umresi”’nden kasit, Mekke sirk Devleti'nin engellemesi sonu-
cu, H. 6 tarihinde yapilamay1p ertesi sene kaza edilen umredir.

4- Tbn Ebi Seybe, III, 552; Abdiirrazzaq, VII, 503, 505; Said b. Manstr, I,

217 = isnAd1 sahih bir rivayet. (Ayrica bk. el-Ayni, XIV, 254; ibn Ha-
cer, IX, 169; es-Sevkani, VII, 229)
Hasen el-Basri'nin gozleri, yukarida gecen onlarca rivayeti gérme-
mis anlasilan! Mekke'nin fethinde, Evtds muharabesinde miit’aya
izin verildigini Ehl-i Siinnet alimleri de kabul ediyor ve Hasen el-
Basri’'nin bu soziiniin tamamen merdt oldugunu sdyliiyorlar. (bk.
en-Nevevi, IX, 181)

5- Abdurrahman, sahabeden olan, Mii'minlerin Emiri Hz. Ali (a.s) ile
birlikte, Siffin muharabesinde “azgin c¢ete”nin reisi Muaviye’ye kar-
s1 savag verirken sehid diisen, Ebi Amra el-Ensari'nin ogludur.

6- Ibn Sa’d, V, 83; ibn Hacer, el-Isdbe: 111, 72, et-Taqrib: 1, 458; es-Stiytti,
el-Is ‘af: s. 26; el-Haffaci, Nesim iir-Riydd: 111, 33
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rivayetine gore —tabii ki dogru soyliiyorsa—; o da miit'a evli-
ligine kars1 ¢ikanlardan.!

5. Qasim b. Muhammed b. Ebibekr: Mii'min{in stiresinin ilgi-
li ayetlerine dayanarak, o da miit'a nikahinin haram oldugu-
na inaniyordu.?

6. Rabi’ b. Sebra el-Ciiheni: Sebra b. Ma’bed el-Ciiheni'nin og-
ludur. Buhari'nin giivenini bir tiirlii kazanamamis bir ravi.
Zira Buhari onun hadislerini kitabina hi¢ almamis.3

Sebra hadisinin kilit ismi / ravisi olmasindan hareketle, onun
da miit'a nikahma kars: oldugu sonucuna variyoruz. Belki
de bu hadis Rabi’in isi! Clinkii bunu babasi Sebra’dan ondan
baska hi¢ kimse rivayet etmiyor. Bu durum ister istemez ak-
la birtakim stipheler getiriyor.

7. Abdiilaziz b. Omer: Omer b. Abdilaziz’in ogludur. Onun
da bu kanaatte oldugunu, Sebra hadisine yaptig1 6zel kat-
ki(")lardan anlhiyoruz.

8. Mekhiil ed-Dimasqi: Ehl-i Stinnet kardeglerimiz tarafindan
genelde siqa ve sadiiq bilinir. Lakin tedlisciligi de bilinen bir
husustur!* Sam uyruklu fukahadan sayilan ve Ibn Sihab ez-
Ziithri’'nin gozde istatlarindan olan Mekhil da, miit'a’y1
“zina” ile es degerde gormektedir!®

1- Abdiirrazzaq, VII, 502; Miislim: nikah, 27; el-Beyhedqi, VII, 205; ibn
Hazm, el-Muhalld: IX, 520

2- Abdiirrazzagq, VII, 502, 503, et-Tefsir: 111, 44

3- ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 241; el-Hazredi, el-Huldsa: s. 98

4- Miislim: salat, 6; Ibn Sa’d, VII, 453-454; ez-Zehebi, IV, 177-178; Ibn
Hacer, et-Taqrib: 11, 278

5- Tbn Ebi Seybe, el-Musannef: 111, 552 (= Isnadi sahih)
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9. ibn Sihab ez-Ziihri: Ehl-i Siinnet hadis ve fikih ulemasinin
son derece giivenip siqa saydigi! bu zatin, aslinda hi¢ de oy-
le olmadigini daha 6nce? gormiistiiniiz.

ez-Ziihri’nin bu goriiste oldugunu anlamak i¢in “miineccim”
olmaya gerek yok! Imam Ali’ye ve Abdullah b. Omer’e isnad
edilen “Hayber hadisi"ne yaptig1 6zel katkilardan, onun da
bu goriiste oldugu anlagiliyor.

10. ismail b. Umeyye: Ehl-i Siinnet hadiscilerinin son derece
siga saydig1, Buhari ile Miislim’in kendisinden bol bol hadis
rivayet ettigi® Ismail’in, nasil birisi oldugunu daha énce (bk.
sh. 83) gormiistiik.

Hz. Cabir’den rivayet ettigi “miit’ay1 kiyamete kadar haram
kilan” rivayetten ve yukaridaki Sebra hadisine olan katkila-
rindan bu sonuca varmak hi¢ de zor degil.

11. imam Ca’fer es-Sadiq (a.s): Bessam es-Sayrafi, Hz. Imam’a
gelerek miit’a’nin hitkmiinii soruyor ve sordugu miit'ay1 an-
latiyor. O da “O sey zinadiwr!” buyuruyor!*

Evveld, Hz. Imam’in (a.s) miit'a nikdhina cevaz verdigi giin
gibi agikardir. Kendisi Ehl-i Beyt (imamiyye) mektebinin al-
tinct imamidir ve mektebin bu konudaki tutumu, dost diis-
man herkes tarafindan bilinmektedir. Imam’in bu nikah icin
neler soyledigini I. Boliim’de gormiistiik.

1- Ibn Sa’d: 11, 388-389; Tbn Hacer, et-Taqrib: 11, 216; el-Ayni, I, 53; es-
Stiyati, el-Is’df: s. 37; el-Haffaci, II, 246; Bilmen, I, 473

2-Dbk. sh. 51-52

3- ez-Zehebi, I, 222; Tbn Hacer, et-Tagrib: 1, 78-79; el-Ayni, VII, 277

4- el-Beyheqi (VII, 207) sahih bir isnatla rivayet ediyor. Ayr. bk. fbn
Hacer, Feth'ul-Biri: IX, 173; el-Qastalani, Irsdd’iis-Sari: VIII, 36; es-
Sevkani, VII, 228
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Tkincisi, rivayete dikkat ederseniz, Bessam es-Sayrafi “Miit'a
nikahinin hiitkmii nedir?” deyip birakmiyor. Bunun yaninda
Imam’a sordugu miit'ay: tavsif ediyor, niteliklerini siraliyor.
O da dyle bir miit’anin zinadan pek farkinin olmadigin ifa-
de buyuruyor. I. Boliim’de de gordiigtimiiz gibi, bu konuda
taraflar arasinda “kavram kargasas1” var. Ehl-i Stinnet mek-
tebinin tasavvur ettigi miit'a, zaten zinadan farksizdir. Ri-
vayetten anlagilan o ki; Imam Ca’fer es-Sadiq hazretlerine
“Ehl-i Stinnet’in kafasinda tasavvur ettigi miit'’a nikahinin”
hiikmii sorulmus; o da “Aynen zinadir!” cevabini vermistir.

Dolayistyla bu rivayetten, Imam Ca’fer’in (a.s) miit’ay1 -genel
olarak- zina kapsamina soktugu anlagilmamalidir.

Evet, miit'a nikdhin1 “haram” sayan Ehl-i Siinnet alimlerine
bakilirsa, sahabe ve tabiinin tamami miit'aya karsi! Nere-
deyse bu konuda ihtilaf yok! (Bu iddialar1 birazdan gorecek-
siniz.) Konuyu bu sekilde ortaya koymaya calisanlardan
hemen hig¢ birisi, oturup da; hangi sahabilerin ve tabiinden
kimlerin buna kars1 ¢iktigini sdylememis, bunun bir isim lis-
tesini sunmamus!

Halbuki, biz kendi aragtirmamizdan ve bu esnada karsilagti-
g1miz rivayetlerden hareketle; sahabeden sadece 5, tabiilnden
de yalniz 11 kisiyi tespit edebildik. Ebtibekr ile kiz1 Aise’nin
bu halkaya “bilinglice” sokuldugunu; Ebtibekr’i bu halkaya
dahil etme isinin Urve ile ez-Ziihr'nin basinin altindan ¢ik-
tigini, Aise annemizle ilgili rivayetin ise zaten sulu oldugu-
nu yukarida gordiik. Imam Ca’fer es-Sadiq (a.s) ile ilgili ri-
vayetin tahlilini de yaptik. Dolayisiyla geriye kaliyor; yalniz
ti¢ sahabi ve on tabii! Onlarin da (iddianin dogrulugunu farz
etsek bile), miit’aya cevaz veren sahabe ve tabiinin yaninda,
hicbir kiymet-i harbiyesi yoktur.



"Haramdir" Diyenlerin Delilleri o 105

IV. icma Delili

Buradaki icmadan kasit, Halife Omer miit’ay1 hepten yasak-
layip, yapanlari recmedecegini aciktan ilan ettiginde,
sahdbenin susup itiraz etmemesidir. Bu durum, istisnasiz
biitiin sahabenin Omer’i onayladig1 (yoksa itiraz ederlerdi!)
anlamina gelir ki; bunun “usl” ilmindeki ad1 “Siikéti Ic-
ma”dir. Siik(itl icma ise Hanefil, Maliki ve Hanbeli mezheble-
rinde, “sarih icma = herkesin agik gortis belirterek vardiklarr it-
tifak” gibi dikkate almir ve kesin delillerdendir. Safiilerin de
ekseriyeti boyle bir icmaya “kesin delil” goziiyle bakmasalar
da, yine de dikkate alinmasi gereken bir “huccet” oldugunu
soylerler.!

Miit’a nikahinin haramliginin bu gesit “icma” ile sabit oldu-
gu, Imamiyye mektebi disinda biitiin fukahamn bu hususta
ittifaka varmis olduklari... konusunda; hemen herkes “agiz
birligi” etmis durumda. Eb Ca’fer et-Tahavi, Ibn’{il-Miinzir,
Ebt Siileyman el-Hattabi, el-Hazimi, el-Cessas, es-Serahsi,
el-Merginani, el-Kasani, el-Mavsili, el-Mazeri, ibn Riisd, Qadi
Iyad, en-Nevevi, Fahruddin er-Razi, el-Qastalani ve Muham-
med Ali es-Sabtni bunlardan sadece bazilar:.?

1- Hanefiler = el-Cessas, 11, 23, el-Fusiil: I1I, 285 vd.; es-Serahsi, I, 303; el-
Pezdevi, 111, 339 vd; Sadrusseria, II, 499; ibn’til-Hiimam, III, 101; ibn
Abdigsekdr, II, 232; Molla Husrev, 228. Malikiler = Ebul-Velid el-
Badi, el-Miinteqé: 1, 151, 241, T, 144, 178, VII, 116, el-Ihkdm: s. 407;
[bn’iil-HAcib, 11, 37. Hanbeliler = ibn Qudame, 1, 381; Alii Teymiyye,
el-Miisevvede: s. 300; ibn Bedran, el-Medhal: s. 281
Safiiler = es-Sirazi, et-Tebsira: s. 391; el-Amidi, I, 216; es-Siibki, II, 189;
es-SiiyGti, el-Itmam: s. 72; Zekeriyya el-Ensari, el-Gaye: s. 90

2- bk. el-Cessas, III, 102, 103; es-Serahsi, V, 152; el-Kéasani, II, 273; el-
Mavsili, I1I, 89; Ibn Riisd, II, 48; er-Razi, X, 50; en-Nevevi, VIII, 170, IX,
179, 181; ez-Zeyle's, 111, 181; Ibr’til-Hitmam, III, 247, 249; ibn Hacer,
IX, 173, 174; el-Qastalani, VIII, 36; Semsiilhaqq, VI, 84; ed-Diistiqj, II,
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Cevap : 1. SiikGitl icmanin, “sarih icma” kadar kesin bir delil
gibi kabul edilisi; nihayet bir fetvadir, ictihaddir. Bu konuda
higbir nass (agik ayet ya da hadis) yoktur. Ne ayetten, ne de
hadisten, boyle bir suskunlugun mutlak stirette “onaylama”
anlamina geldigini ifade edecek higbir delil, savunanlar: ta-
rafindan bile heniiz gosterilememistir.

Hem bu, akla, mantiga ve tarihi gerceklere de aykiri. Bir in-
sanin herhangi bir hadise karsisinda susmasy, nasil olur da o
hadiseyi “onaylamas1” anlamina gelebilir? Birisinin yanligini
gordiigtimiiz halde ses c¢ikarmadigimiz olmamis midir?
Ozellikle karsimizdaki adam, uyariya gerek duymayacak
kadar kaba ve umursuz ise, siz ne yaparsimiz? Hem boyle bir
durumda “emr bil-ma’rGif ve nehy anil-miinker = iyiligi emir
ve kotiiliikten nehiy” yapmak zorunda miyiz ki?

Diger yandan, karsimizdaki adamin kotegi, zindani, siirgii-
nii ve hatta “siyaseten = devletin ali menfaatleri igin katl”i
varsa, herkesin o adama itiraz edecegini nasil beklersiniz?
Her insanin yapisi buna miisait mi? Insanlar iginde cesurlar
ve korkusuzlar bulundugu gibi, iirkekler ve korkaklar da
bulunmaz m1?

Anlagilan, sahabe ve tabiinden bir¢oklarmin, zamanin sulta-
sindan korktuklar1 i¢in hadis rivayet etmekten bile ¢ekindik-
lerinden sizin haberiniz yok! Abdullah b. Mes'tid gibi, 6nde
gelen baz1 sahabilerin, sirf “hadis rivayet ettigi” icin Halife
Omer’in zindanlarinda neredeyse giiriimeye terk edildigini;
onlarin Halife dliinceye dek zindanlarda tutulduklarimi® da

239; es-Sabuni, 1, 457; Vehbe Zithayli, IX, 57

1- Bu hadise sahih ve giivenilir isnatlarla rivayet edilmistir. bk. Ibn Ebi
Seybe, V, 294; er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddis'iil-Fisil: s. 553; Ebt Cafer
et-Tahavi, Miiskil iil-Asdr: XV, 311-313; Hakim, I, 102, 110; ibn Hazm,
el-Thkém: 1, 266, 267; Tbn'til-Arabi, el-Avdsim: s. 76; ez-Zehebi, Tezkirat'iil-
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m1 bilmiyorsunuz?! Biitiin bunlar1 bilen, goren sahabe, onun
karsisinda nasil rahat hareket edebilir? Ve bu durum karsisinda
“stiktit = suskunluk” nasil onaylamak ve hadiseyi aynen kabul-
lenmek anlamina cekilebilir? insan memnuniyetsizligini sadece
diliyle mi belli eder?...

O yiizden, Imam Safii basta olmak iizere, David ez-Zahiri,
Isa b. Eban, Eblibekr el-Baqillani, Ibn Hazm, el-Gazzali, Qadi
el-Beydavi, Fahruddin er-Razi gibi; onde gelen pek gok Islam
hukukgusu, toplum psikolojisini de goz oniinde bulundura-
rak, boyle bir suskunlugu itibara almamaiglar, “Susana soz
isnid edilemez” demislerdir.!

Su halde, boyle bir suskunlugu “onaylamak” gibi algilayamaz
ve “stik(iti icma” diye bir sey kabul edemeyiz.2

2. Kald1 ki “Halife Omer’e itiraz eden yok” demenin, giindii-
ziin ortasinda giinesin varligini inkar etmekten bir farki yok-
tur. II. Boliim’de “miit’a” nikahina cevaz veren sahabilerden
bahsettik. O listeyi de, kendi kaynaklarimizdan degil, Ehl-i
Siinnet alimlerinin en muteber kaynaklarindan derledik. Bii-
tlin bunlar1 “yok” sayarak, inadina “icma”
dogrudur? Sahabeden yalmz ii¢ tanesinin -acitkca- bu kana-
atte oldugunu az yukarida gordiiniiz. Allah askina, sahabe-
den sadece 3 kisiye karsilik, tam 16 kisi miit’aya izin veriyor;
“caiz” oldugunu soyliiyor! Eger mutlaka bir “icma”dan so6z

etmemiz icab ediyorsa; soyleyin, ne taraftadir “icma”?!

demek ne derece

Huffdz: 1, 7, es-Siyer: 11, 345; el-Emini, VI, 294

1- Yukaridaki eserlerin yani sira bk. Ibn Hazm, 1V, 615 vd; el-Gazzali, I,
191; el-Beydavi, II, 191; Emir es-San’ani, el-Usiil: s. 163
Ayr. bk. ibn Niiceym, 78; Cevdet Pasa, Mecelle: mad. 67

2- Esasen Ehl-i Siinnet’in asag1 yukari ittifakla “kesin huccet” kabul ettigi
“sarth icma”nin nasil gerceklesecegi de pek anlasilir degildir! Mevzu ile
ilgili Ahmed b. Hanbel'in yaklagiminy, ilim ehli herkes bilir.
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3. fcmadan kasit “Sahabe ve tabiinden sonraki Islam {imme-
tinin icmasidir!” deniyorsa; bu da dogru degildir. Ehl-i Beyt
Imamlarinin (a.s) konuyla ilgili yaklagimi herkesce malum.
Onlarin katilmadig1 ve onaylamadig bir ittifak nasil “icma”
sayilir? Allah Rasilii'niin (s.a.a) iimmetine her konuda yol
gosterici olarak “emanet” biraktigl bir Ehl-i Beyt imaminin
yer almadig: ittifak, ne anlam ifade eder ki? fmam Ali'nin,
fmam Muhammed el-Baqir'm, Imam Cafer es-Sadiq'in mu-
halefeti “muhalefet” olarak yetmez mi? Zamanlarinin en bii-
yik ilim ve irfan sahibi olduklar1 herkesge tescil edilmis bu
miibarek insanlar, yoksa bu timmetten yahut bu timmetin
miictehidlerinden degil midir ki; ittifaka “katilip katilmadik-
lar1” hi¢ hesaba alinmiyor?!

Ehl-i Stinnet’in, kendilerine muhalif olan Miisliimanlar1 “Ehl-i
Bid’at = Bid’at¢i” gordiigli biliniyor. Buna ragmen onlardan
pekcoklari, Ehl-i Bid’atten bile olsa, bilhassa kiifre diismeyen
bir miictehidin muhalefetiyle icmanin gerceklesmeyecegini,
boyle bir ittifakin timmeti baglayic1 bir yontiniin olmadigini;
icma igin onlarin da muvafakatlarinin sart oldugunu, agik bir
dille ifade ediyorlar.!

1- Bu olumlu yaklasimi sergileyenlerden sunlar: Eb(i Hanife, es-Safii,
Siifyan es-Sevri, ibn Ebi Leyla, Daviid ez-Zahiri, ibn Hazm (bk. ibn
Hazm, el-Fisal: 11, 246. krs. el-Ihkim: TV, 629-630; Tbn Teymiyye, el-
Minhdc: 11, 20; el-Emir es-San’ani, el-Usil: s. 389), el-isferéyirﬁ (bk.
Qadi Ebh Ya'la el-Ferra, el-Udde: 1V, 1140; Ebul-Hattab, et-Temhid:
III, 253), Eblibekr el-Baqillani (bk. el-Buhari, Kesf'iil-Esrdr: 1II, 351),
el-Cliveyni (el-Biirhdn: 1, 442), Ebt Siifyan es-Serahsi (bk. Ebti Ya'la,
IV, 1140; Al Teymiyye, 297), Ibn'iis-Sem’ani (Qavit:'ul-Edille: 1, 482),
el-Gazzali (I, 183), Ebul-Hattab (et-Temhid: 111, 253), el-Amidi (I, 194),
Qadi el-Beydavi - el-Isnevi (II, 205-206), es-Siibki — el-Mahalli (II,
178, 385), Necmiiddin et-Tafl (Serhu Muhtasar’ir-Ravda: 111, 42; ibn
Bedran, en-Niizhet: 1, 353), Zekeriyya el-Ensari (el-édye: s. 89), Seyh
Muhammed Hudari Bey (Usill-ii Figh: s. 276) ...
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Durum bdyle olunca Ehl-i Beyt imamlarindan herhangi biri-
sinin yer almadig: bir ittifak “icma” sayilamaz. Hal boyley-
ken “miit'a” konusunda “icma”dan soz edilemez.

4. Bir an i¢in, s6z konusu edilen suskunlugun “icma” oldugu-
nu var sayalim. Bu durumda sahabe, Halife Omer’in “miit'a
yapanlar1 recmederim.” sozlerine de katilmig demektir. Oyle
ise miit’a yoluyla evlilik yapan herkesin recmedilmesi icap
eder! Halbuki Ehl-i Siinnet alimlerinin “recm”e katilmadik-

larmi IV. Boliim’de gorecegiz.

“Miit’a” nikahina susmalarin1 “icma” olarak degerlendirken,
mahiyeti, yeri ve zamani ayn1 olmasina ragmen, “recm”i ka-
bul etmemek, ciddi bir ilim adamina yakisir m1?!

5. Ayni1 durum “hac miit'as1” i¢in de gegerlidir. Herkes tara-
findan bilindigi gibi, Hattab oglu o sirada, nikah miit’asinin
yaninda hac miit’asini da yasakliyor ve sizin iddianiza gore,
sahabe de bunu onayliyor!

Ancak, miit’a nikahi s6z konusu edildiginde “icma” var di-
yen Ehl-i Stinnet, “hac miit’as1”n1 haram kabul etmiyor! Bu ne
istir! Aynu delilin bir ytliztini goriip 6biir yliziinii gormezden
gelmekle, hangi mantiga hizmet ediyorsunuz?!

Neticede, sahabe ve tabiinin ihtilafi ortada dururken, miit'a
nikahimin haram olduguna dair “icma” diye bir sey yoktur!
Ve boyle bir iddia, delilden tamamen yoksundur.

1- Burada “Halife Omer, hac aylarnda umre yapmak anlaminda “hac
miit’as1”n1 degil, baglanmug bir hacci bozarak umreye ¢evirmek an-
laminda “hac miit'as1”n1 yasaklamistir!” vb. savunmalar tamamen
yersiz ve yalandir. Bu savunmalarin yersiz ve yalan oldugunu gor-
mek isteyenler, Buhari’nin, Miislim’in ve diger hadis kitaplarinin
“hac” boliimlerine, “temettu’” bahislerine bagvurabilirler.
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V. Nesh iddiasi

Konuyla ilgili en garip delillerden birisi de “nesh” iddiasidur!
Bu iddiaya gore “Miit’a nikahi her ne kadar bir zamanlar
uygulanmis olsa da; daha sonra neshedilmis, hiikmii orta-
dan kaldirilmistir.” Bundan daha garibi ise, bu konuda donii-
stmlii iki neshin yasandig iddiasidir! Yani miit'aya Allah’in
Peygamberi (s.a.a) tarafindan once izin verilmis; ardindan
yasaklanmis. Sonra bir daha serbest birakilmis; tekrar yasak-
lanip hiikmii tamamen kaldirilmisg!!

Ancak, dzellikle Imam $afit'ye isnad edilen bu doniisiimlii
neshi anlamak miimkiin degildir! Bu is bu kadar basit midir?
Allah’in hiikiimleriyle bu denli oynamak kimin haddine?
Boyle bir sey, bir peygambere nasil reva goriiliir?! O ylizden
el-Beyhegqj, Ibn’iil-Qayyim el-Cevziyye, Ibn Hacer gibi énde
gelen ilim adamlarmin bu tiir iddialara pek kale almadikla-
rin1 goriiyoruz. Ayni1 zamanda bir Safii fakih ve miifessiri
olan Fahruddin er-Razi’nin, bunlarin “muteber ulemanin
sozleri degildir” demesine? bakilirsa; onun da Imam Safii'ye
izafe edilen o soze kuskuyla baktig1 anlagilmaktadir.

Ehl-i Siinnet’in neshin bi¢gimi konusunda ti¢ yaklasimi var:

a) Ayetlerle nesh:

Miit’anin cevazini ifade eden ayet ve hadislerin, yine birtakim
ayetlerle neshedildigi iddiasi, kitaplarda “dedikodu” seklin-
de de olsa dolasir, durur! Bu konuda su rivayetler var:

1- Déniisiimlii nesh iddialar1 icin bk. el-Cessas, el-Fusil: 111, 10; Ton'iil-
Arabi, I, 389; Ibn Kesir, I, 474; en-Nevevi, VIIL, 169-170, IX, 181; bn’iil-
Hiimam, 111, 247; ibn Hacer, el-Feth: 1X, 170; el-Halebi, es-Sira: 111, 53,
119; Davudoglu, VI, 423, VII, 236, IX, 178

2- bk. et-Tefsir: X, 52
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1. Abdulldh b. Abbas: Bu konuda kendisine isnat edilen ri-
vayeti daha 6nce gormiistiik.!
2. Abdulldh b. Mes’tid: Soyle dedigi rivayet ediliyor:

“Miit'a nikahi; taldk, iddet, ve miras (ayetleri) ile nesh
edilmistir!”?2

3. Imam Ali (a.s) : Rivayete gore sdyle demis:

“Miit'a nikahi imkan1 olmayanlar icin idi. Nikah, talak,
iddet ve miras ayetleri nazil olunca neshedildi!”3

4. Ebt Hiireyre : Rivayete gore diyor ki:

“Miit’ay1 nikah, talak, iddet ve miras (ayetleri) nesh et-
migstir!”4

5. Said b. Miiseyyeb : Diyor ki:
“Miit’ay1 mirasla ilgili dyetler neshetmistir!”>

Cevap: Ayet ve hadislerle, sahabe ve tabiinin meshur tatbi-
katiyla sabit olan bir hitkmii kaldirip atmak i¢in basvurulan
bu nesh ¢esidini, simdi sirasiyla bir inceleyelim:

1- bk. sh. 54 (a sikl1 rivayet)

2- Abdiirrazzaq, VII, 505; el-Beyheqi, VII, 207; el-Cessas, III, 101; es-
Serahsi, V, 152; el-Kasani, II, 273 vs.

3- Abdiirrazzaq (VII, 505), el-Beyheqi (VII, 207), Daraquini (III, 259), el-
Hazimi (el-I'tibdr: s. 177) vb. rivayet ediyor.
bk. ez-Zeyle’, 111, 180; el-Ayni, XVI, 304; ibn Hacer, ed-Dirdye: 11, 58,
el-Feth: IX, 173; el-Qurtubi, V, 130 ...

4- “Teblik seferinde miit’anin yasaklandigina” iliskin EbG Hiireyre ri-
vayetinin icinde geciyor. bk. sh. 76-77

5- Ibn Ebi Seybe, 111, 551; Abdiirrazzaq, VII, 505; el-Beyheqi, VII, 207 =
Isnadi sahih bir rivayet. Ayr. bk. Ibn Hacer, IX, 173
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1. Oncelikle, bu rivayetleri “delil” diye ortaya siiren veya ki-
taplarinda yer verenlerin; hem ne kadar tefsir ve fikih ustlii
bildikleri, hem de bu ilimlerin asil kaynag1 durumunda bu-
lunan Mii’'minlerin Emiri Hz. Ali (a.s), Abdullah b. Abbas ve
Abdullah b. Mes'tid gibi biiyiik sahsiyetleri, zzmnen “ceha-
let”le sugladiklar1 goriliiyor! Okuyucular: ne yerine koyduk-
larini ise, artik sizin takdirlerinize havale ediyoruz!

Allah agkina, bunlar ne yapmaya calisiyorlar! Miit'a ayetiyle
nikéh, talak, iddet ve miras ayetlerinin ne aldkast var? Ayetin
birisi miit’a nikahin igliyor; tekileri ise genel olarak nikah-
tan, talaktan, iddet ve mirastan bahsediyor. Bu ayetler ara-
sinda % 10071tk bir geliski var m1 ki “nesh”e gidiliyor? Miit'a
nikdhinda miras yok diye “miras ayetleriyle miit’ay1 mensuh”
sayan bu muhteremler, “kitap ehli bir kadinla evlenildiginde
mirasin s6z konusu olmadigimi” bilmiyorlar m1? Peki neden
“Miras ayetleri, kitap ehli kadinlarla evliligi de neshetmistir”
demiyorlar? Boyle bir evlilige hem “caiz”, hem de hukuken
“miras alamaz” dediklerini kimlerden saklayabilirler?

2. Miit'a da bir tiir nikah olduguna gore, “nikah”la ilgili ayet-
lerin onu neshetmesi de ne demek oluyor?

3. Rivayetlerde “iddet” kelimesinin ge¢mis olmasi da bu ri-
vayetlerin “diizme” oldugunu agik¢a karthyor. I. Boliim’de
de gordiigtimiiz gibi, miit'a nikahinda da da iddet var!

4. Bu rivayetler, daha 6nce gecen Imam Ali, ibn Abbas ve Ibn
Mes’tid'un miit'aya cevaz verdiklerini acikca ifade eden sa-
hih ve meshur hadislere de aykir.

5. Miit'a ayeti ve uygulamasi tamamen 06zel, nikah, talak ve
miras ayetleri ise geneldir. Her genel hiitkmiin bir istisnasi-
nin olabilecegi ise muhakkaktir. Bu durumu sizler de kabul
ettiginize gore; buradaki tutumunuzun sebebi ne?
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6. Nesh olayinda nasih’in (hiitkmii kaldiran delil), kesinlikle
mensuh’tan (hitkmii kaldirilan delil) sonra gelmis olmas: ge-
rekir. Burada ise Oyle bir netlik ve kesinlik yok. Boylesi
“kuskulu” rivayetlerle “nesh” yolunu tutmak, siz de takdir
edersiniz ki miimkiin degildir! Kald1 ki, “nesh” olayinda,
imkanlar elverdigi siirece, delillerin arasini bulmak ve uzlas-
tirmaya gitmek temel bir kuraldir.? Celigkili goriinen delille-
rin aralarini bulmak ve bir sekilde uzlastirmak miimkiinken,
kesinlikle “nesh”e gidilmez. Bu kurali neden isletmiyor ve
delillerin arasimi1 bulmaya ¢alismiyorsunuz?!

7. Ayrica, siz uygun gorseniz de; bizler Kur'an Zaten ayetleri
arasinda kiilli neshi kabul etmiyoruz. Yani bir ayet bagka bir
ayetin hiikmiinii biitiintiyle kaldiramaz. “Tahsis = umumdan
istisna” anlaminda “nesh” ise miimkiindiir; bunun Kur’an’da
da pekgok Ornegi vardir. Bu bir celiski de sayillmaz. Yukari-
daki rivayetlerde gegen “nesh”i, “tahsis”e yorabilir ve delille-
rin aralarini boylece bulabiliriz.?

8. Gelelim rivayetlerin ayr1 ayr tahliline: Ibn Abbas ile Ebti
Hiireyre hadislerinin tahlillerini daha 6nce yapmuis; “asilsiz”
olduklarini ispatlamistik. Abdulldh b. Mestid’a isnad edilen
rivayetin senedinde ise; hem 1zdirab (yani celiskiler, tutarsiz-
liklar) var, hem de adlar1 belirtilmeyen raviler var. Bu yiiz-
den onun kabulii de imkansiz!

Imam Ali’ye isnad edilen rivayetin senedinde Miisa b. Eyyiib
er-Rebezi ile, ondan nakleden Abdulldh b. Lehi’a var. Miisa

1- bk. Ebul-Velid el-Badi, el-Miinteqa: 1, 28; Ibn Abidin, I, 487

2- Zaten tefsir ve fikih ilimleri tedvin edilmeden, miistakil bir bilim da-
I1 haline gelmeden 6nce, yani sahdbe ve tabiin donemlerinde “nesh”
kavrami, hem tahsis hem de tamamen ortadan kaldirma anlaminda
kullaniliyordu. Meseleye boyle yaklasildiginda ortada higbir sorun
kalmayor.
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hafiza sorunu bulundugu icin, hadisleri miinker (asilsiz)
olan bir ravi.! Abdullah ise tedlisiyle meshur birisi. Bu yiiz-
den hadisciler tarafindan ¢okga elestiriliyor.2 Boyle ravilerin
“an’ane”li, yani tistadindan “an” = “Falandan” harfiyle ri-
vayet ettigi hadisler makbul sayillmaz. Buradaki rivayette de
durum aynen o sekilde.

Dolayisiyla Imam Ali'ye isnad edilen bu rivayetin asli esas
yoktur! Zaten “zayif” bir rivayet oldugunu Yahya b. Said el-
Qattan da ifade etmis bulunuyor.3

Said b. Miiseyyeb ise nihayetinde tabiinden birisidir; sozii
delil ve huccet olacak birisi degildir. Dolayisiyla bu rivayet
de kimseyi baglamaz.

Neticede, biitiin bunlar tamamen “asilsiz” ve sirf mezhebi
kurtarmak ugruna icat edilen rivayetlerdir. Bunlarla “nesh”
yolunu tutmak, insaf ve adaletle, hele bilimsel ahlakla hi¢ mi
hi¢ bagdasmaz.

b) Hadislerle nesh:

Yukarida durumunu agikladigimiz rivayetlerle miit'a ayeti-
nin neshedildigine -hakli olarak- yaklasamayan bazi alimler,
s0z konusu ayetin “hadislerle” neshedildigini iddia ediyor-
lar! Ebi Abdilldh el-Mazeri, Ibn Hazm, Ibn’iil-Hiimam vb.
alimler bu kanaati tasiyor.# “Hadisler”den maksat ise, daha
once gordiigiimiiz, miit'a nikahimi haram sayanlarin dayan-
dig1 “Stinnetten Deliller”dir.

1- ez-Zehebi, 1V, 200

2- bk. sh. 88

3- ez-Zeyled, 111, 180

4- en-Nevevi, IX, 179; Ibn Hazm, IX, 520; ibn’til-HiimAam, III, 247
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Cevap: 1. Yukarida, konuyla ilgili rivayetlerin tiimiinii teker
teker ele alip incelemistik. Bunlardan olsa olsa sadece “Sebra
Hadisi” neshe elverisli olabilir! Ciinkii sadece onda “ebedilik
= kiyamete kadar” kayd: bulunuyor! Yemenli, meshur Mu-
hammed Ali es-Sevkani de bunu agikga ifade ediyor.

es-Sevkani, Nisa stiresinin ilgili ayetinin acik ifadesinden ve
Abdullah b. Mes’tid hadisinin mesajindan hareketle; miit'a
nikahimin, Islam’mn ilk dénemlerinde miibah = helal oldugu-
nu ifade ettikten sonra “Ancak bu miibahlik birtakim hadis-
lerle neshedilmistir!” diyor. Ardindan Sebra, Abdullah b.
Abbas (meshur fetvasindan dondiigiinii ifade eden a sikh
Tirmizi'nin rivayeti) ve Hayber ile ilgili Imam Ali (a.s) hadis-
lerine yer veriyor ve sonunda aynen sunlari soyliiyor:

“Bu konuda asil huccet, miit'anin kiyamet giiniine kadar
haram kilindigini ifade eden rivayettir.”!

Bundan da anlasiliyor ki; Ehl-i Siinet’in “nasih = neshedici”
olarak yegane dayanaklar1 “Sebra hadisi”dir. Onun da ne du-
rumda oldugunu yerinde ayrintihi bigimde gordiiniiz. Boyle-
sine saibeli bir rivayete dayanarak, ayet ve hadislerle, sahabe
ve tabiinin tatbikatiyla yer etmis bir hitkmii kaldirmanin im-
kani var mi1? Bu insaf ve vicdana sigar m1?!

2. Sebra hadisinin tiim elestirilerden salim oldugunu diisiin-
sek bile; nihayet bir kisinin rivayetinden ibaret; yani haber-i
ahaddir. Boyle bir rivayetle “nesh”e gidilebilir mi?

3. Kald1 ki, burada bir de “Siinnet’in Kur’an1 nesh edip ede-
meyecegi” problemi var. Hadislerle neshi ileri siirenlerin bu
yaklagimi ise tamamen, “Stinnet’in Kur’an’1 nesh edebilecegi”
on yargisina dayaniyor. Oysa basta Imam Safii ile Ahmed b.

1- bk. ed-Derariyyii’l-Muduyye: 11, 56
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Hanbel olmak tizere pek¢ok miictehid, Safiiler ve Hanbeliler,
boyle bir seyi kesinlikle kabul etmezler; ki dogrusu da bu.
“Stinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegini” ileri siiren Hanefiler-
le Malikiler ise, o siinnetin mutlaka “miitevatir olmas1” ge-
rektigini acikca ifade ederler.!

Dolayisiyla, “Sebra hadisi” zaten “miitevatir” olmak bir tara-
fa, meshur bile olamadi$1 i¢in, onunla miit’a ayetinin neshi
hi¢bir sekilde miimkiin degildir!2

c. icma ile nesh:

Yukaridaki nesh gesitlerinden tatmin olamayan bir kisim
alimler ise “icma ile nesh”den medet umuyor; boylece batak-
ligin birinden kagalim derken, ondan daha biiyiik bir batak-
liga saplaniyorlar! Ozellikle Hanefilerin bagvurdugu “nesh”,
bu c¢esit neshtir. Eblibekr er-Razi el-Cessas, es-Serahsi, el-
Merginani, el-Mavsili, Fahruddin er-Razi, Ibn Abdirrahman
ed-Dimasqi ve Abdiilvehhab es-Sa’rani bu yola bagvuranla-
rin en 6nde gelenlerinden.?

1- Sadece Zahiriler Kur’an'in “haber-i vahid” ile de neshedilebilecegini
kabul ediyor. Ayrintih bilgi icin bk. el-Cessas, el-Fusil: 11, 321 vd,
343 vd; Ebul-Huseyn el-Basri, I, 392; es-Serahsi, 11, 67; el-Pezdevi, 111,
261; Sadrusseria, II, 486; es-Sirazi, 264; Ebt Ya’la, III, 788; el-Badi,
350; Tbon Hazm, 1V, 518; el-Gazzali, 1, 124; el-Amidi, III, 138; ibn'iil-
HAcib, 11, 197; Ibn Qudame, 1, 223; Alii Teymiyye, 183; el-Beydavi, 11,
38; es-Siibki, II, 78; Tbn’iil-Hiimam, III, 64; Molla Husrev, 201; bn
Abdissekdr, II, 78; Mahmud Es’ad, Telhis-i Usiil-i Figh: s. 292

2- Zahirilerin goriisiine gore de miimkiin degil; ¢linkii haber-i vahid
olan “Sebra hadisi”nin hemen her seye aykiri, “sazz” bir rivayet ol-
dugunu yerinde gordiiniiz.

3- bk. el-Cessas, III, 102, 103; es-Serahsi, V, 152; el-Merginani, I, 247; el-
Mavsili, III, 89; er-Razi, X, 50-51; ed-Dimasqi, Rahmet'iil-Umme: 11, 81;
es-Sa’rani, el-Mizin iil-Kiibrd: 11, 107
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Cevap: 1. Buiddia sahiplerine sormak lazim: Yukarida 30’a
yakin sahabi ve tabiinin miit’aya izin verdiklerini, sizin mu-
teber kabul ettiginiz kitaplardan derledik; yoksa bunlar1
gormiiyor musunuz? Abdulldh b. Abbas'in meshur fetvasin-
dan dondiigiine dair rivayetlerin, tiimiiyle asilsiz oldugunu
belgelemedik mi? Peki siz bunlarin farkinda degil misiniz?
Boyle aci(!) gercekler ortada dururken, icmadan bahsetmek
miimkiin mii ki “icma ile nesh”ten bahsediyorsunuz?

2. Burada “Tamam, 6nce ihtilaf vardi; ancak daha sonra icma
gerceklesti ve onceki ihtilaf ortadan kalkt1” da diyemezsiniz.
Cuinki: Birincisi, sonradan gerceklesen bir icmanin, onceden
var olan ihtilafi ortadan kaldirip kaldiramayacag: tartismal.
Ahmed b. Hanbel’e ve mezhebindeki temel yaklasima gore;
sonraki icma, Oonceden var olan ihtilafi ortadan kaldiramaz.
Safiilerin, Zahirilerin, sozlerinden anlasildig: kadariyla Ebt
Hanife ile 6grencisi Ebti Yusuf'un ve baz1 Malikilerin! yakla-
simi1 da boyle. Daha ¢ok Hanefiler “kaldirir” diyor.?

ikincisi, boyle bir durum da yok ortada! Sahabe ve tabiinin
ihtilafindan sonra, giiniimiize dek hangi asirda icma gercgek-
lesmis! Bu “hayali” icmaya kimler katilmis? Ehl-i Beyt mek-
tebinin (Imamiyye) miictehid alimlerinin diglandig1 bir icma,
mesrQ ve herkesi baglayici bir “icma” olabilir mi?

1- Qadi Ebtibekr el-Baqillani ile Qadi Iyad bu kanaatte. Ustelik Qadi
Iyad, “Alimlerimize gore esahh = en dogru goriis bu.” diyor. bk. en-
Nevevi, IX, 181-182

2- Ayrmtili bilgi icin bk. el-Cessas, el-Fusil: 111, 339 vd.; Ebul-Huseyn
el-Basri, 11, 38, 54; es-Serahsi, I, 319, el-Mebsiit: XIII, 5; el-Pezdevi-el-
Buhari, III, 365 vd.; Sadrusseria, II, 507; es-Sirazi, 378; el-Baci, 425;
ibn Hazm, 1V, 560; el-Gazzali, I, 203; el-Amidi, I, 233; Ibn"iil-Hacib,
1L, 41; ibn Qudame, 1, 376; Alii Teymiyye, 291-292; el-Kasani, II, 95,
IV, 130, VIL, 15; Ibn’ti-HiimAm, III, 88, el-Leth: VII, 302; es-Siibki, II,
186; en-Nevevi, IX, 181; Ibn Abdissekdr, 11, 226
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Yoksa sizler, “Muhammed’in iimmeti” denince sadece kendi-
nizi mi gortiyorsunuz?!

3. Icma oldugunu varsayalim. Peki bu durumda ayet, icma
ile nesh edilebilir mi? Nesh Hz. Peygamber’in (s.a.a) haya-
tiyla simurls, icma ise ancak onun vefatindan sonra miimkiin
ve bu durum herkesce malum iken, nasil olur da “icma ile
nesh”ten bahsedilir?! Bu iddiay1 6ne ¢ikaran Ehl-i Siinnet
alimleri, 6te yandan “Icma nasih ya da menstih olamaz” de-
diklerini'! kimden saklamaya ¢alistyorlar?

Biitiin bu gercekler karsisinda Ibn’iil-Hiimam, el-Merginani
ve benzerlerinin “Miit’a nikdhi icma ile menstihtur!” ibaresi-
ni bu haliyle dogru bulmuyor ve “Yani icmanin dayandig:
delillerle menstihtur. Aksi halde, icmanin nasih ya da menstih
olma Ozelliginin bulunmadigr malum.” diyerek, diizeltme
yoluna gidiyor.2

74

Sozii edilen “icma”nin delili de olmadigina gore; kokii olma-
yan bir icma ile yola ¢ikilmis demektir.

1- Ehl-i Siinnet mektebinin biitiin mezhepleri bu kuralda neredeyse itti-
fak etmis durumdalar. Sadece Hanefilerden Isd b. Eban ile
Zahirilerden Ibn Hazm “Icma ile nesh caizdir” derken, icmanin da-
yandig1 “deliller”le neshin miimkiin olabilecegini soyliiyorlar. Bu
durumda konuyla ilgili tartisma, “kavram kargasasi’ndan ote geg-
miyor. Hanefilerden el-Pezdevi ise “icma yalniz icma ile neshedile-
bilir!” gibi, giiliing bir iddia ortaya atiyor; ama o da bununla kimse-
nin ilgisini cekmeyi basaramiyor!
bk. Ebul-Huseyn el-Basri, I, 400; es-Serahsi, II, 66; Sadrusseria, II,
487; el-Pezdevi — el-Buhari, III, 387, 386; el-BAci, 361; ibn Hazm, IV,
530; Ebli Ya'la, III, 826; el-Gazzali, I, 126; el-Amidi, III, 144; ibn
Qudame, I, 229; Ibn’iil-HAcib, 11, 198; el-Beydavi, II, 170; en-Nesefi,
11, 85; Alii Teymiyye, 202; Ibr’til-Hitmam, 111, 67; Molla Husrev, 202;
ibn Abdigsekdr, I, 81; M. Es’ad, Telhis: s. 293; Bilmen, I, 99

2- Feth’ul-Qadir: 111, 247
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Bu konuda kesin huccet, daha 6nce [bk. sh. 42, 45-48] gecen
Cabir, Omer ve Imran hadisleridir. Hz. Cabir bu nikahin Al-
lah’in Rasflii (s.a.a) zamaninda uygulandigmi, bu uygula-
manin I. Halife zamaninda ve II. Halife doneminin ilk yilla-
rinda da devam ettigini; sonunda II. Halife'nin bizzat kendi-
si tarafindan yasaklandigini anlatip duruyor.

Halife Omer de iki miit'aya Allah'mn izin verdigini ve Peygam-
ber Efendimiz hayattayken uygulandigini sdyledikten sonra;
artik her ikisini de kendisinin yasakladigini ve yapanlar ce-
zalandiracagini herkese agikca ilan ediyor!

Hz. Imran’in su sozleri ise daha bir acik:

“Allah’in kitabinda “miit’a ayeti” nazil oldu; Allah’in Elgi-
si (s.a.a) de onu bize emretti. Daha sonra bunu nesheden
bir ayet nazil olmadig: gibi, Allah'in Elgisi (s.a.a) de vefat
edene dek bizi ondan menetmedi. (Yalniz) ondan sonra bir
adam ¢ikip kendi diisiincesiyle diledigini sdyledi.”

Hz. Ali (a.s) ile onun has yakin arkadas: Ibn Abbas'in “Omer
miit'ay1 yasaklamasaydi...” sozleri de ayni gergegi ifade ediyor.

Yine Abdiirrazzaq b. Hemmam, EbGi Davad ve Ibn Cerir et-
Taberi'nin Buhari ile Miislim’in sartlarna gore gayet sahih
isnatla rivayetine gore; Hakem b. Uteybe de miit'a ayetinin
“muhkem” bir ayet oldugunu; dolayisiyla neshin kesinlikle
s0z konusu olmadigin belirtiyor.!

Kisacasi, her ne sekilde olursa olsun; miit’a nikahinin mesru-
iyetinin nesh edildigi iddialari, delil ve mesnetten tamamen
yoksundur. Bize gore, bunlar sirf mezhebi kurtarmak ama-
ciyla ileri siiriilmiis bos laflardir.

1- et-Taberd ile es-SiiyGti'nin tefsirlerine; ilgili dyetin tefsirine bk. Ayr.
et-Tabatabai, el-Mizin: IV, 295
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V1. Halife Omer’in icraat

Miit'a nikdhina “haramdir” diyenlerin arasinda, —Fikih
ustlii ilminde yeri olmamasina ragmen- “Halife Omer’in ic-
raatin1” delil gosterenler olabilir! Onun icraatinin huccet (ke-
sin delil) olusu ise, olsa olsa su iki hadise dayandirilabilir:

“Benim siinnetime ve benden sonraki rdsid, mehdi halife-
lerin siinnetine tabi olun...”!

“Benden sonra su iki zdta; Ebiibekr ile Omer’e uyun!”?

Cevap: 1. Gerek Ebiibekr ve gerekse Omer’in kendi hilafet-
leri doneminde Allah’in kitabina ve Rastlii'niin siinnetine
aykir1 pek¢ok uygulamalarin oldugu tarihi bir gercek. Ozel-
likle II. Halife’nin bu tiirden icraatlar1 saymakla titkenmez!

Bu husus Ehl-i Siinnet alimlerince “prensip” olarak pek ka-
bul edilmese de; onlarin tarih ve hadis kiilliyati, bu tiirden
bir y1gin 6rnegi, hem de en sahih ve giivenilir senetlerle, icin-
de tagiyrp durmakta!> Omer b. Hattab’m miit’a nikahiyla il-
gili icraat1 da bu tiirden.

Sorarim sizlere: Bir peygamber, icraatlariyla Allah’a ve
Rastilii’'ne muhalefet eden birisini bizlere tavsiye eder mi?

1- Irbad b. Sariye’den sahih isnatla rivayet ediliyor. bk. Ahmed: IV, 126,
127; Darimi: muqaddime, 16; Ebi Davad: siinnet, 5; Tirmizi: ilim,
16; Ibn MAce: mugqaddime, 6; Hakim, I, 95-98; Hatib el-Bagdadsi, el-
Fagqih vel-Miitefeqqih: 1, 176

2- Huzeyfe b. Yeman’dan rivayet ediliyor. bk. ibn Sa’d, 11, 334; Ahmed:
V, 382; Tirmizi: menaqib, 16; el-Bezzar, VII, 248; et-Tahavi, Serhu
Miiskil’il-Asdr: 111, 256-258; Hakim, III, 75; el-Beyheqi, V, 212; Hatib
el-Bagdadi, el-Faqih vel-Miitefeqqih: 1, 177

3- Bu konuda detayli bilgi edinmek isteyenler “Sahdbenin Adileti ve
Ebi Hiireyre” adl1 eserimize bag vurabilirler.
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Bizlerden onlara uymamizi ister mi? Bu durumda kitap ve
siinnetin hali ne olacak?! Boyle bir tavsiye ve direktif nii-
biivvet makamini sarsmaz mi1? Bu tarz yaklasimlarla Al-
lah’in Rastlii’'nii (s.a.a) tohmet altina sokmak imanla bag-
dasir mi1? Akil, mantik bunu kabul eder mi?

2. Allah'in Elgisi (s.a.a) “Ebtibekr ile Omer’e uyun!” demis ol-
sa bile bundan ne anlarsiniz? Boyle bir ifadeden, Allah’in ki-
tabina ve Rasflii’'niin siinnetine aykiri icraatta bulunsalar bi-
le, onlara uymamz gerektigini ¢ikarabilir misiniz?

Bizler bile (oniki imam dahil) ondort mastimun’® biitiin s6z
ve davranglarimin bizleri “baglayici” oldugunu soylerken de,
“Kitap ve siinnete ters diisseler de, durum 6yle!” demiyoruz.
(Kald1 ki, onlarin hayatlarinda kitap ve siinnete aykir1 hicbir
icraat yoktur; bunun tek bir 6rnegine bile su ana kadar tesa-
diif edilmemistir!)

Onlardan herhangi birisinin kitaba ve megshur siinnete
mubhalefet ettiklerine dair bir rivayetle karsilastigimizda, o
rivayeti hi¢ ¢cekinmeden kaldirip atiyoruz!

3. Bunlardan birinci hadise bir diyecegimiz yok! Bu hadisin
ifade ettigi mesaj da dogru, isnadi da sahih. Fakat hadisten
maksat, baz1 “uyaruk akillilarin” sandig1 gibi; “Dort Halife”
degildir! Ciinkii hem onlardan bazilarinin; 6zellikle Halife
Omer ile Halife Osman’in, Allah’in kitabina ve Ras{lii'niin
stinnetine aykir1 pekgok icraatlar1 var, hem de bu halifelerin
kendi aralarinda bile pek¢ok konuda “gortis birligi” yok! Bii-
tiin bunlar “rasid” ve “mehdi = hidayet kaynag1” olma du-
rumuyla bagdasir mi1?! Boyle insanlara m1 uymamiz tavsiye
edilecek? Hi¢ bunun olur tarafi var m1?

1- Allah’in Rastilii (s.a.a), kiz1 Fatima’tiiz-Zehra ve oniki imam; “ondort
mastm” olarak bilinir.
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Hadisten maksat hig kuskusuz; Imamiyye mektebinin kabul
ettigi “oniki imam”dir ve ilgili hadislerde! bu rakam aynen
gecer! Gergek anlamda “rasid” ve “mehdi” olan halifeler
(halife olmasi1 gereken imamlar) onlardir!

4. Tkinci hadis ise, kendisinden kat kat daha saglam durumda
bulunan “Seqaleyn hadisi”ne? aykiri. Bu hadis-i serife gore;
Rastil-i Ekrem (s.a.a) Efendimiz sdyle buyuruyor:

“Sizlere iki paha bicilmez emanet birakiyorum; onlara
simsiki sarildiimiz siirece asla yoldan ¢ikmazsimiz: Al-
lah’in kitabi ve benim 1tretim (soyum), Ehl-i Beytim.

Onlar havuz basinda benim yanima varincaya dek bir-
birlerinden asla ayrilmayacaklar! Onun icin benden son-
ra onlara nasil davranacagimiza iyi dikkat edin.”3

1- “Oniki imam” ile ilgili olarak “Baginizda oniki halife oldugu siirece, bu
din ayakta kalacaktir.” mealli hadis-i serif icin, baglica su kaynaklara
bakilabilir:

a) Cabir b. Semura : Ahmed: V, 86-90, 92-101, 106-108; Buhari: ahkam,
52; Miislim: imara, 5-10; Ebi Dav(id: mehdi, 1; Tirmizi: fiten, 48

b) Abdullsh b. Mes’iid : Ahmed: I, 398, 406; ibn Kesir, 11, 32

“Oniki imam”1 kabule bir tiirlii yanasmayanlarin, hadiste gecen
“oniki halife”nin tayin ve tespiti konusunda, nasil bocalayip dur-
duklarmi gérmek isteyenler, “Sahdbenin Addleti ve Ebii Hiireyre” adli
¢alismamizin son boliimiine bakabilirler!

2- Seqaleyn, “iki degerli, ag1r, paha bi¢ilmez emanet” demektir.

3-bk. Ibn Sa’d, II, 194; Ahmed: III, 14, 17, 26, 59, IV, 366-367, 371, V, 182, 189;
Miislim: f. sahabe, 36, 37; Nesai, el-Hasdis: hadis, 76; Darimi: f. Qur’an, 1;
Tirmizi: menaqib, 31, 32; Hakim, III, 109, 148, 533
Tevatiire varan yollarla, sahabeden 30’a yakin kisi tarafindan ri-
vayet edilen (bk. el-Miinavi, Feyd'ul-Qadir: 1II, 15; el-Heytemi, es-
Saviiq el-Muhriga: s. 150, 228; es-Semhtidi, el-Cevihir: s. 234) bu ha-
disle ilgili detayl bilgi igin “Peygamberimizin Dilinden Hz. Ali / el-
Hasdis Terciime Ve Serhi” adli eserimize; 76 nolu hadisin agiklamala-
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Bu giizide hadis-i serif, Allah’in Rastlii'niin (s.a.a) bizlere
sadece “seqaleyn”i yani Allah’mn kitab1 ile kendi Ehl-i Beyti'ni
biraktigini acikca belirtiyor. Dolayisiyla kitap ve stinnetten
sonra, bizleri s6z ve davraruslariyla baglayacak olanlar sade-
ce Ehl-i Beyt'tir! Bu durum “Ebfibekr ile Omer’e uyun!” ri-
vayetinin altin1 oymakta, onun asilsizligini gostermektedir.

5. Ayrica bu ikinci hadis kimi rivayetlerde soyle devam ediyor:
“... Ammar b. Yasir'in yoluna tabi olun. Abdulldh b. Mes’iid'un
sozlerine sarilin.”!

Bilen ve anlayanlar icin, bunlar hadisin sthhatine ve giiveni-
lirligine engel olan durumlardan sayilir. Zira gerek Ammar’'in
ve gerekse Ibn Mes'tid’un ilk iki halifeye muhalif diisiince ve
ictihadlar1 var! Yerinde de gordiik ki; Ibn Mes'id miit'a
nikahina “evet” diyor; Halife Omer ise “hayir” diyor! Simdi
biz kimi tercih edecegiz, kime uyacagiz?!

Kald1 ki Eblibekr’in miit’a nikahina cevaz verdigi daha agir
basiyor. Bunu sebepleriyle birlikte yukarida izah ettik. Bu
durumda Ebtibekr’e mi, yoksa Omer’e mi; hangisine uyaca-
g1z? Allah askina boyle hadis olur mu? Bir peygamber, boyle
“geligkilerle dolu” bir s6z sdyler mi hig?

6. S0z konusu ikinci hadisin senet tahliline gelince; Huzeyfe
hadisi [Huzeyfe - Rib’1 b. Hiras = Abdiilmelik b. Umeyr
- Siifyan b. Uyeyne ...] yoluyla geliyor. Abdiilmelik, biiyiik
capta hafiza sorunu olan; o yiizden hadis naklinde fahis hata-
lar yapan birisi. Ustelik tedlis (rivayet ettigi hadisin kabulii

rma bk.
1- Tbn Sa’d, TI, 334; Tbn Ebi Seybe, VII, 433; Ahmed: V, 385, 399, 402;
Tirmizi: menaqib, 34; Hakim, III, 75 vs.
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i¢in senet ve metninde oynama yapmak) ile suglaniyor!!

Art;, Umeyye ogullar1 hesabina calisan, Haccac-1 Zalim'in
yakin adamlarindan birisi.2

Ote yandan Siifyan b. Uyeyne de tedlisgiligiyle maruf birisi.
Hadis tenkitgilerinin raporlari® bunu gosteriyor.

Tirmizi ile Ebi Said el-Alai “Siifyan bu hadisi esasen Zaide b.
Qudame’den almistir. Lakin Zaide'yi atlayip Abdiilmelik’ten
isitmis gibi rivayet etmekle burada tedlis yapmustir.” de-
mek stretiyle, olaymn “zararsiz”ligin1 ima ediyorlar. Boyle-
ce, Siifyan’in burada yaptig1 skandal olabilecek tedlisi dik-
katlerden kagirmaya calisiyorlar. Zira Siifyan, asil tedlisi,
Abdiilmelik ile Rib’1 arasinda yer alan mechul bir ravinin
adini kiilliyen gizleyerek yapmuistir!

Oysa, ayn1 hadisi Abdiilmelik’ten Siifyan es-Sevri de nakledi-
yor ve kendisinden Veki’ b. Cerrah ve Ibrahim b. Sa’d ez-
Ziihri gibi gayet siqa hadiscilerin rivayetine gore, Rib’1 ile
Abdiilmelik arasindaki isnat kopuklugunu gideriyor.*

1- ez-Zehebi, 11, 660; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 482

2- bk. et-Taberi, et-Térih: 111, 303; Tbn’iil-Esir, el-Kamil: 111, 403; ibn Kesir,
el-Bidaye: VIII, 182; ibn’iil-Vecth, Mu’cemu Rical’il-I'tibar: 530 nolu
terciime; Abdullah b. Imam el-Hadi, Muhtasar'ut-Tabdqat el-Kiibra: 1L
kisim, “Abdiilmelik b. Umeyr” mad.

3- ez-Zehebi, 11, 170; Ebti Said el-Alal, Cami’ut-Tahsil: s. 186; Ibn Hacer,
et-Taqrib: 1, 303; es-Siiy{itl, Esmd’iil-Miidellisin: s. 53

4- Tbn Sa’d, 11, 334; Ibn Ebi Seybe, VI, 350, VII, 433; Ahmed: V, 385, 402;
el-Belaziiri, el-Ensib: 11, 208; el-Fesevi, et-Tarih: 1, 258 (= Halil Manstr
nesri); Ibn Ebi Hayseme, et-Tarih: III / 111, 170; Tirmizi: menaqib, 34;
ibn MAce: muqaddime, 11; el-Bezzar, VII, 250-251; et-Tahavi, Serhu
Miiskil’il-Asar: III, 258-259; Hakim, III, 75; el-Beyheqi, VIII, 153; ibn
Abdilberr, II, 250, Cami’u Beydn’il-Ilm: 11, 348-349
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Buna gore, rivayet zincirinin Rib’i ile Abdiilmelik arasinda
goriinmeyen boslugunda, “Rib’1'nin azathis1 Hilal” adinda
birisi bulunmakta.

Rib’i'nin azatlis1 Hilal, kimligi ve kisiligi hakkinda pek bilgi
sahibi olamadigimiz, mechul birisi.!

Artik Siifyan b. Uyeyne’'nin, ad1 gegen mechul raviyi gizle-
mekle neler elde etmeye calistig1 giin gibi asikar olmustur.
Genelde kaynaklarin “Siifyan b. Uyeyne tedlis¢idir; ancak
sadece siqa olan ravilerden tedlis yapardi!” tezi de, boylece

suya diismiis olmaktadir.

Senette, gerek Abdiilmelik ile Rib1, gerekse Rib’i ile Huzeyfe
arasinda yer alan bu inkita yiiziinden, Ebi Hatim hadisin il-
letinin oldugunu, el-Bezzar ile Ibn Hazm ise sahih olmadigi-
n1? belirterek; Huzeyfe'ye izafe edilen s6z konusu rivayetin
zayifligina dikkat gekiyorlar. el-Bezzar’a hak verenlerden bi-
risi de hafiz Ibn Abdilberr.

Bu durumda Tirmizi’'nin hadisin isnadi hakkinda “hasen”,
Hakim ile ez-Zehebi’'nin de “sahih” demeleri, hicbir zaman
gercegi yansitmiyor!

S0z konusu Huzeyfe hadisi degisik bir isnatla da rivayet edi-

1- Tbn Hacer’in bu sahis i¢in “makbul biri” demesi, onun kimligini ve
kisiligini anlamamuiz igin yeterli degildir! Zira bu adamdan, yukari-
da adi gegen Abdiilmelik b. Umeyr'den bagka hi¢ kimse rivayette
bulunmamig! Onun da durumu malum! (bk. ibn Hazm, el-ihkdm: 11,
250, 251; ibn Abdilberr, a.g.e. II, 348; ez-Zehebi, IV, 317; ibn Hacer,
et-Tagqrib: 11, 330)

2- Ibn Ebi Hatim, el-Ilel: 11, 381; Ibn Hazm, el-Fisal: IV, 108, el-lhkim: 11,
250; Ibn Hacer, et-Telhis’ul-Habir: TV, 461; el-Miinavi, 11, 56; el-Hiit el-
Beyrati, Esnd’l-Metilib: s. 48

3- Ibn Abdilberr, Cami’u Beyin'il-1lm: 11, 348
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liyor: [... Rib'1 b. Hirdas - Amr b. Herim el-Ezdi - Salim
Ebul-Ala el-Muradi ...]' Ancak Salim el-Muraddi hakkinda;
Yahya b. Main, en-Nesai, ibn Hazm vb. “zayif”, derken, ibn
Hibban ile el-Icli “siqa”, EbG Hatim “Hadisi yazilabilir”, EbG
Ca'fer et-Tahavi “siqa, rivayeti makbul biri” diyor. Ibn Hacer
de “makbul” diyenlerden.?

Hadisgilerin bu raporlarindan, Salim’in vasat bir ravi oldugu
anlasiliyor. Boylelerinin hadisi, gerceklere ve genel kabullere
ters diismedikge hasen sayilir. Ama bu hadis gerceklere ve
genel kabullere ters diismektedir. Zira Ibn Hazm’in da belirt-
tigi gibi®, sayet bu hadis sahih olaydi, Ebtibekr ile Omer’in
hilafetleri hakkinda nebevi bir nas olurdu. Oysa bunu ge-
nelde Ehl-i Siinnet bile kabul etmiyor. Ote yandan, usulde
ilk iki halifenin ortak ictihatlar1 “katiyen baglayic1” kabul
edilmediginden, bu hadis immetin icmama da aykir.

Sonugcta bu isnadi da itibara almanin yolu yok!

Hadis, Abdullah b. Mes’ad’dan da rivayet ediliyor.* Isnadi
ise su sekilde: [Ibn Mes'tid = Ebiiz-Ze'rd Abdullah b. Hani’
- Seleme b. Kiiheyl & oglu Yahya = oglu Ismail - oglu
Ibrahim ...] Bunlardan ibrahim, babas: Ismail ve onun da ba-
basi Yahya® Ehl-i Siinnet hadis alimlerinin “zayif” hitkmiinii
verdikleri raviler. Ebiiz-Ze'ra {izerinde ise degisik gortisler

1- Ibn Sa’d, 11, 334; ibn Ebi Seybe, VI, 350, VII, 433; Ahmed: V, 399; el-
Belaziiri, II, 208; Tirmizi: menaqib, 16; et-Tahavi, III, 259

2- et-Tahavi, Serhu Miiskil'il-Asdr: 111, 259; Ibn Hazm, el-Ihkdm: 1I, 251;
ez-Zehebi, 11, 112; Ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 274

3- Ibn Hazm, el-Ihkam: 11, 452

4- el-Belaziiri, II, 208; Tirmizi: menaqib, 37; Hakim, III, 75-76

5- Bu isimler icin sirastyla bk. ez-Zehebi, 1, 20, 254, IV, 381; ibn Hacer, et-
Tagrib: 1,47, 86, 11, 356
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var: Buhari zayif sayanlardan!

oOvyle bir rivayete, Tirmizi'nin “hasen”, Hakim’'in “sahi
B yl b y t T 4 llh 4 H k 7 ‘“ hhli
demesi, acaba yerinde midir? O yiizden ez-Zehebi, Hakim’in
hiitkmiine itiraz ederek “senedi tamamen ciiriik!” diyor? ve
rivayetin sakatligini ortaya koyuyor.?

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikan net sonug su: Kitap ve siin-
nette “Halife Omer’in soz ve icraatlar bizi baglar” diye bir
hiikiim olmadig1 gibi, boylesine hayali hiikmiin hicbir daya-
nag1 da yoktur! Zaten miictehid alimler icinde “Ebtbekr ile
Omer’in uygulamalar1 bizim icin kesinlikle huccettir!” diyen
de yok! Dolayisiyla Allah’in kitabi, Rastlii'niin siinneti ve
sahabe ve tabiinin meshur tatbikatiyla sabit olan bir hitkmi,
kimsenin hatirina inkar edemeyiz!

Not: Alatiddin Kuscu'nun, Halife Omer’in iki miit’ay1 haram
kilarken sarfettigi sozleri dogrulamak ve Allah’in Rasflii'ne
(s.a.a) karg1 halifeyi hakli ¢ikarmak icin soyle diyor:

“Bu, halifeye zarar verecek durumlardan degildir! Ciinkii
bir miictehidin, ictihadi meselelerde bir baskasina muha-
lefet etmesi bid’at sayilmaz!!!”4

Sormak lazim sayin Kuscu'muza: Allah ve Rastlii'niin miit'a
nikahin1 acikca helal kilarak, uygulanmasina bizzat izin ver-
digi herkesin malumudur. Boyle bir hiikiim “ictihadi” olabi-

lir mi? “Ictihadi” derken, buna dair deliliniz var midir?

1- ez-Zehebi, 11, 517, IV, 525

2- ez-Zehebi, et-Telhis: 111, 76; el-Munavi, 11, 57; el-Ht, 48

3- Ayn1 hadis zayif isnatlarla, Enes b. Malik, Ebiid-Derda ve Abdullah
b. Omer’den de rivayet edilmektedir.

4- Serh’'ut-Tecrid: s. 484’ten naklen bk. el-Emini, VI, 238; Ca’fer Stibhani, el-
Tahiyyat: 11, 200
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Hukukta “Ictihadi alan” dendiginde; bundan “hakkinda ke-
sin ve acik delil bulunmayan, tartismaya acik olan seyler”
anlasilir. Siz, Allah ve Rastlii tarafindan agikca helal kilinan
bir konuya “ictihadi” demek stiretiyle neyi hedefliyorsunuz?
Yoksa, Allah’in Elgisi'ni (s.a.a) siradan miictehidlerin seviye-
sine diistirmekle, sonradan geleceklere, icabinda “Peygam-
bere muhalefet” kapisini aralamay1 m1 diisiiniiyorsunuz?!

Peygamberler igin “ictihad” diye bir sey s6z konusu degildir
bize gore! Bize gore peygamberler daima vahyin kontrolii al-
tinda bulunurlar. Onlarin Islam adina ortaya koyduklar her
sey “vahiy” mahsulii sayilir. Onlarin “ictihad” edebilecegini
kabul eden Ehl-i Stinnet mektebine gore de; Hz. Peygamber
Efendimiz (s.a.a), ¢oziilmesi gereken yeni bir konuyla karsi-
lastiginda bir siire vahiy bekler. Vahiyden timidini kestigi an
ictihadiyla karar verebilir. Qadi Iyad, Fahruddin er-Razi, el-
Beydavi ve Tac es-Siibki gibi usulcii dlimlere gore; Allah’in
Rastilii’'niin (s.a.a) ictihadla vardig1 sonucun hataya ihtimali
yoktur. en-Nevevi de “muhakkik ulemanin goriisii budur.”
diyor. “Hata ihtimali vardir.” diyenlere gore ise; onun ictihad
ile vardig1 hiikiim Allah tarafindan diizeltilmez, herhangi
bir “uyar1” almazsa; Allah’in Rastilii (s.a.a) o konuda isabet
etmis (dogruyu yakalamis) ve Allah tarafindan da onaylan-
mis sayilir. Artik bundan sonra higbir kimsenin o konuda
Allah’in Rastlii'ne (s.a.a) muhalefet etmesi caiz olmaz, ke-
sinlikle haram olur.! Sonug itibariyle her iki taraf da, Al-
lah’in Rastli'niin (s.a.a) ictihadiyla varmis oldugu hiikme
muhalefet etmeye kesinlikle izin vermiyor!

1- el-Cessas, el-Fusil: 1II, 239 vd; Ebul-Huseyn el-Basri, II, 242; es-
Sirazi, 524; es-Serahsi, II, 91; el-Pezdevi, III, 310; el-Gazzali, 11, 355;
Qadi Iyad, es-Sifd: IV, 57-59; Ibn’iil-Arabi, I, 282; er-Razi, VIII, 149;
el-Amidi, IV, 440; ibn’iil-HAcib, 11, 292; en-Nevevi, I, 241; el-Beydavi,
111, 289; Sadrusseria, II, 454; Ibn’til-Hitmam, III, 294; Molla Husrev,
209; ibn Abdissekr, II, 366; Mahmud Es’ad, 301
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Saym Kuscu! Ehl-i Siinnet’in bu yaklasimin ilgili kitaplar-
dan okumadiniz mi? Yoksa, siz bunlar1 ilk defa m1 duyuyor-
sunuz? Bu durumda, Halife Omer’in icraati, Allah’in hiik-
miine kars1 “ictihad” olmaz mi1? Nas (agik ayet ve hadis) kar-
sisinda “ictihad” yapmanin haram oldugunu bilmiyor mu-
sunuz?! Sizin agziniz bu sozleri sarfederken, akliniz nerede?
Siz hi¢ Allah’tan korkmadiniz m1 bunlar1 sdylerken?

Sahi, Allah Rasfilii'niin (s.a.a) bir “Omer” kadar haysiyeti, iz-
zet ve gerefi yok mu sizin yaninizda?! Bu sozleri sizden bas-
ka soyleyen var mi? Varsa; nerede, ne zaman yasamis? Onu
kimler gormiis? Siz bunu yaparken ne kotii bir ¢igir (bid’at)
actigimizin farkinda misimiz? Hem bunun giinahini, hem de
kiyamete kadar sizin bu yolunuzu izleyecek olanlarin giina-
hini tagiyabilecek giictintiz var mi1?

Bir an Kuscu’ya hak verip, Allah Rastlii'niin (s.a.a) ictihadla
vardig1 hitkkme muhalefetin “caiz” olabilecegini kabul etsek
bile; “Ictihad ictihad ile nakzolunmaz” diye bir ustl kural

var.! Yani, bir miictehidin “ictihad” ile vardig bir hiikiim,
Allah’in kitabina ve daha bagka kesin delillere aykir1 olma-
dikga, bir bagka miictehidin hiikmiiyle bozulamaz, yiiriir-
litkkten kaldirilamaz. Dolayisiyla 6nceki ictihadin yiiriirliigii
ve gecerliligi devam eder.

Bu durumda; Allah’in Rastlii (s.a.a) miit'a nikdhinin cevazi-
na “ictihad” ile ulasmis ve bunu karara baglamissa, bu hii-
kiim Halife Omer’in ictihadiyla yiiriirliikten kaldirilabilir mi?
Biz halen Allah’in Rasilii'ne (s.a.a) uyamaz miy1z?

1- bk. es-Serahsi, XVI, 84; el-Gazzali, 11, 382; el-Amidi, 1V, 429; Ibn Qu-
dame, II, 447, el-Mugni: XI, 406; el-Kasani, I, 121, VII, 14; el-Isnevi,
111, 326; Tbn'iil-Hiimam, II, 335; Ibn Niiceym, 53; es-Siiytti, 101; ibn
Abdigsekdr, 11, 395; Cevdet Pasa, Mecelle: mad. 16
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Kisacasi, Kusgu'nun bu soziiniin bilimsel hicbir degeri, akil
alir bir hicbir tarafi olmadig icin; tutup duvara ¢almaktan
baska yapacak yok!

VIl. Akli — Sosyolojik Deliller

Miit’a nikahi i¢in “haramdir” diyen Ehl-i Stinnet mektebinin
ileri stirdiikleri, akli ve sosyolojik delillerin de oldugu inkar
edilemez! Onlarin ileri stirdiikleri bu delilleri bes maddede
ozetleyebiliriz:

1. Miit'ada talak, iddet, neseb, miras vs. hukiiki islemler yok-
tur. Oysa bunlar normal bir nikdhin hiikiimlerindendir. Bu
bakimdan miit'a mesr( bir evlilik sayilamaz!!

2. Nikah sehveti teskin etmek icin degil; sadece 1rz ve namu-
su korumak ve ¢oluk-cocuk sahibi olmak i¢in megra kilin-
mistir. Miit'ada ise ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak diye bir sey
yoktur; sirf sehveti teskin vardir! Bu agidan da miit'a nikahi
megr bir nikah degildir.?

3. Zinada meniyi bosa verip israf etmek vardir ve bu yilizden
de “sifah” adini1 almistir. Miit’a nikdhinda da durum bundan
farksizdir. Dolayisiyla miit’a nikahi bir tiir zina ve sifahtir.
Bu bakimdan mesr(i olmasi imkansizdir!®

Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer, Said b. Miiseyyeb,
Urve b. Ziibeyr ile Mekhtil; miit’a nikahina zina ve sifah go-
ziiyle bakanlardan! Hanefilerden Ebtibekr er-Razi el-Cessas,
bunlara biiyiik sahabi Ibn Abbas’1 da dahil ediyor ve bu go-

1- bk. el-Cessas, 111, 97, 98-99; er-Razi, X, 50; es-Sabfini, I, 458

2- el-Kasani, 11, 273; Elmalils, II, 1327-1328; es-Sabiini, I, 459; Vehbe Zii-
hayli, IX, 58

3- el-Cessas, IlI, 97; es-Sabtini, 1, 459; Vehbe Ziihayli, IX, 58
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riisii hararetle savunuyor!!

4. Miit'ada oOzellikle kadin agisindan onur kirici, asagilayici
bir durum vardir. Namus adeta pazarlik konusu edilmekte
ve para karsilig1 satilmaktadir!

5. Daimi (siiresiz) nikahi, bir seyi tiimiiyle satin alip miilk
edinmeye, miit'a nikahin1 da icare akdine, yani bir stireligine
kiralamaya benzetebiliriz. Zira daimi nikahta, mesela zaman
sart1 One siiriilemez; satin almada da durum aymnidir. “Su
mali iki ayligina satin aliyorum.” denmez. Miit'a nikahinda
ise zaman gart1 kosma durumu vardir; bu bakimdan “Su ma-
I1 iki ayligina kiraliyorum.” demeye benzer. Oysa 1rz ve na-
musun belli bir siireyle kiralanmas1 dogru degildir!?

Cevap: Ozellikle Hanefilerden Ebiibekr er-Razi el-Cessas’in
bayraktarligini yaptigi bu sézde akli delillere sirasiyla cevap
vermeye ¢alisalim:

1. Miit'a nikahinda iddet ve neseb hiikiimlerinin cari (geger-
li) oldugunu daha once defalarca belirttik. Ayrica, sirf talak
ve miras yok diye, bu nikdha “haram” demenin imkansiz ve
bunun yanlis oldugunu da ortaya koyduk.

Ciinkii bu sozde akli gerekgeyi ileri siirenler basta; tiim Ehl-i
Stinnet mektebi, “aralarinda miras cereyanini kabul etmedi-
gi” halde; bir Miisliiman erkegin kitap ehli bir kadinla evlili-
gine izin veriyor! Miras olmadig1 halde bu evliligi mesra go-
rityor! Neden bu céiz oluyor da 6biirii caiz olmuyor? Bu cifte
standart degil mi?

1- Said b. Mansir, I, 219; ibn Ebi Seybe, el-Musannef : III, 551-552; el-
Cessas, III, 95-97
Bunlardan bazilarmin sézleri igin bk. sh. 98-99, 101, 102

2- el-Cessas, III, 102-103
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Dolayisiyla miit'’a nikdah1 da mesr(i bir nikahtir ve daimi
nikahtan en carpical fark: “siireli” olmasidir. Buna ragmen o
da bir evliliktir; kadin o siire i¢cinde bir bagka erkekle kesin-
likle evlenemez. Bu esnada sadece kocasinin esidir. Cocuk
olursa nesebi belli (= babasina ait) olur. Kadin, evlilik bitti-
ginde veya kocasi 6ldiigiinde iddet bekler. Talaka ise, nikah
zaten siireli oldugu i¢in gerek yok. Bunun neresinde gariplik
var?!

Hem, Allah ve Rasilii bu nikaha izin verirken talak ve miras
var miydi? Bu gibi sozde akli delillerle, Allah ve Rastilii'niin
verdigi hitkmii reddetmeye mi ¢alistyorsunuz?

2. Nikahin sirf 1rz ve namusu korumak ve ¢oluk ¢ocuk sahibi
olmak i¢in mesri oldugu; miit’a nikahinda ise boyle bir sey
olmadig i¢in mesri olmadig1 iddiasi, ne kadar 6n yargil ve
ne kadar cahilce bir iddiadir! Boyle bir “delil”i iireten akla
sasmamak elden bile degil!

Simdi soyler misiniz: Bir insan, sirf sehevi arzularini yatis-
tirmak icin daimi bir nikahla evlenemez mi? Boyle bir nikah
icin “haramdir” diyebilir misiniz? Bu ne bi¢im mantik Allah
agkina?! Fakihler (Islam Hukdku alimleri), evlenmedigi tak-
dirde zinaya diisecek bir kimse i¢in; “evlenmesi farzdir /
vacibtir!”! demiyor mu? Onlarin bu fetvasi, sirf sehevi arzu-
lar1 tatmin i¢in de evlenilebilecegi, hatta bunun gerekli oldu-
gu konusunda; sizce yeterli degil mi yoksa?!

Hem “azil = cinsel iliski esnasinda, hamileligi 6nlemek igin
meninin digsar1 bogaltilmas1” neden mesri kilinmig?? Al-

1- Ibn Abdilberr, el-Kéfi: s. 229; Ibn Qudame, VII, 334; el-Kasant, II, 228;
Ibr’iil-Hiimam, 111, 187; el-Hurasi, Serhu Muhtasar’il-Halil: 111, 165;
ibn Abidin, III, 6; Bilmen, II, 41-44; Davudoglu, VII, 210
Ayr. bk. Sehid-i Sani, II, 64

2- ki taraf raz1 olduktan sonra, azlin cevAzinda ulema arasinda tam bir
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lah’in Rastlii (s.a.a) buna neden izin vermis? Nikadhtan ve
cinsel iliskiden maksat mutlaka ¢oluk ¢ocuk sahibi olmaksa;
Allah’in Rasflii (s.a.a) azle izin verir miydi? Kald1 ki boyle
bir durumda, bir kimsenin, Allah kendisine uzun Oomiirler
versin, omiir boyu kag ¢ocugu olur?!

Bu mantikla yola ¢iktigimizda, tamamen kisir olan birisiyle
evlenmeye “haram” demek gerekir. Sizce bir erkek tamamen
kisir ya da ¢ocuk dogurma ihtimali kalmamus bir kadinla, bir
kadin da aym 6zellige sahip bir erkekle evlenemez mi? Buna
“haramdir!” diyebilir misiniz?!

Diger yandan; miit’a nikahinda ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak
diisiincesinin bulunmadigini da nereden bildiniz? Bu tiir id-
dialar1 nereden bulup gkariyorsunuz? Bir kimse daimi
nikahla evli; fakat hi¢ ¢ocuklar1 olmuyorsa, mutlu bir evlilik-
leri varsa; iistelik ¢ocuk sahibi olmak i¢in ikinci bir daimi ev-
liligi de goze alamiyorsa; boyle birisi miit'a yoluyla neden
¢ocuk sahibi olamasin?

3. Zinanin, sirf meniyi bosa vermekten dolay: haram kilindi-
g1 iddias1 korkung ve bir o kadar da utang verici bir iddiadir!
Yani, meni bosa verilmeyip de cocuk peydahlanirsa; zina
“zina” olmaktan ¢ikacak m1?! Bu ne sarhosluk ve ne dedigini
bilmezlik! Mezhep taassubunun bdylesi goriilmiis mii? Sirf

ittifak var. bk. Hanefiler = et-Tahavi, Meini’l-Asdr: 111, 30; Qadihan,
111, 410; el-Merginani, 111, 400, X, 38; el-Kasani, II, 334, V, 126; Ibn’iil-
Hiimam, III, 400; el-Ayni, XVI, 396; ibn Abidin, III, 175; Davudoglu,
VIL 338-339. Malikiler = Ibn Abdilberr, 257; el-Baci, IV, 142; el-
Hurasgi, III, 225. Safiiler = es-Sirazi, et-Tenbih: s. 159, el-Miihezzeb: 11,
66; en-Nevevi, X, 9. Hanbeliler = Ibn Qudame, VIII, 133 vd; Ibn'iil-
Qayyim, 1V, 16-18; el-Hicavi, el—fqmi’: III, 240. Imémiyg = Sehid-i
Sani, II, 68; Muhaqqiq el-Hulli, II, 214; Muhaqqiq Fadil el-Abi, 11, 107;
Imam Humeyni, II, 242

Ayr. bk. es-Sevkani, VII, 290; Vehbe Ziihayli, IX, 85
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mezhebi kurtarmak ugruna yapilanlari goriiyor musunuz?!

Sizce bir erkek, esiyle sevisirken cinsel iliski 6ncesinde bosa-
liverse; menisini bosa verdigi icin haram mi islemis olur?!

Az Once de ifade ettigimiz gibi; azilde de meninin bosa ve-
rilmesi var. Oyleyse azil i¢in “caiz degil” mi diyeceksiniz?
Arkasindan azil yapilacak bir cinsel iligki icin de “zina” ben-
zetmesi yapabilir misiniz? Bu durumda Allah, Rasiilii ve bii-
tiin Islam hukuku alimleri size ne der?

Madem “miit’a” nikahi zina gibi bir sey; o takdirde Allah ve
Rasfilii neden ona izin verdi? Neden onun uygulanmasina
g6z yumdu? Yoksa el-Cessas gibi “O vakit zina degil idi; son-
ra zina oldu!”! mu diyecegiz?! Boyle sagmalik m1 olur? Biitiin
bunlar Allah ve Rastlii'ne iftira degil mi?

Ebtibekr er-Razi el-Cessas, zinanin haramliginin “akli = ¢ir-
kinligi akil ile sabit” oldugunu kabul ettigi halde? aklin gir-
kin kabul ettigi bir seye Allah ve Rastlii'niin izin verdigini
burada nasil iddia edebiliyor? Bu ne yaman geligkidir??

1- el-Cessas, 111, 96

2- el-Cessas, V, 24 ayr. bk. er-Razi, XX, 197-199

3- Husiin ve Kubuh akli midir, ser't midir? Yani bir seyin giizel ve ¢ir-
kin, iyi ve kotii olusu akil ile mi bilinir, yoksa ser’? hiikiimlerle mi?
Bu ¢ok detayli, kelam ilminin en zevkli ve énemli konularindan bi-
risi. Baglica iki goriis var bu konuda:
AKklidir: Yani bir seyin iyi ya da kotii olusu akil ile bilinir. Akil o se-
yin iyi mi, yoksa kotii mii olduguna karar verebilir. Allah bir seyi
emretmisse; o sey aslinda giizel bir sey oldugu i¢cin emretmistir. Bir
seyi de yasaklamigsa; o sey zaten kotii oldugu igin yasaklamustir.
Ehl-i Beyt mektebi, Mu'tezile mektebi ve iglerinde el-Cessas'in da
yer aldigi; Ehl-i Stinnet mektebinin “Matiirid1” ekolii bu kanaatte.
Hanbeli mezhebinden olanlarin bir¢ogu da bu goriiste. Hi¢ kusku
yok; dogrusu da bu.
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Ey el-Cessas! Biitiin bunlar sana hi¢ yakistyor mu?! Biitiin bu
“akil almaz” yorumlarin sebebi ne? Mezhebi kurtaralim der-
ken, ne durumlara diistiigiiniin farkinda misin acaba?! Insan
bunlar1 soylerken haya etmez mi? Bu tarz yorumlarin kendi
cizginle bile celistigini ne cabuk unutuverdin!

Rivayetlerden Abdullah b. Omer’inkine bir diyecegimiz yok.
Bu s0z gercekten ona aitse; Allah’in Rastlii'ne iftira atmis
demektir ve bu durum sadece kendisini baglar.

Abdullah b. Ziibeyr ile Said b. Miiseyyeb’e ait rivayetlere de
bir diyecegimiz yok; bu tarz yaklagimlar onlara zaten uyan
yaklagimlardir ve hi¢ kimseyi baglamaz!

Ibn Abbas’a izafe edilen rivayet ise; hem kendisinden gelen
en sahih ve en saglam hadislere aykiri, hem de isnat kismin-
da yer alan “Hasimogullarinin azathst Ebci Ishaq”, sahsi ve

Ser’idir: Yani bir seyin iyi ya da kétii olusu, akil ile bilinmez. Akil o
seyin iyi mi, yoksa kotii mil olduguna karar veremez. Akil bu isten
anlamaz! Bir sey Allah tarafindan emredildigi icin iyi, yasaklandig1
i¢in kotiidiir! Yani o sey emredildigi i¢in iyi ve giizel, yasaklandigt
icin de koti ve ¢irkin olmustur!

Kur’an’in ruhuna, Allah’in adéalet, rahmet ve hikmetine, tistelik
akla tamamen aykir1 olan bu goriisii ise; Ehl-i Stinnet mektebinin
¢ogunlugunu olusturan “Es’ari” ekolii benimsiyor.

Konu hakkinda hem kelam, hem de ustil-ii fikih kitaplarmnin ilgili
boliimlerinden yararlanilabilir. Ornek olarak bk. el-Cessas, el-Fusiil:
11, 231; Sadrusseria, I, 328 vd.; el-Gazzali, 1, 55 vd, el—fqtisﬁd: s.73 vd.;
el-Amidj, el-ihkam: 1, 72 vd, Gayet'iil-Merdm: s. 233 vd.; Adud el-Idi,
el-Agaid’iil-Adudiyye: 11, 209 vd.; el-isnevd, 1, 38 vd.; Ibn’Gl-Hiimam,
et-Tahrir: 11, 89 vd., el-Miisdyera: s. 151 vd.; Ibn Abdissekdr, I, 25 vd.;
Seyyid Bey, Usiil-ii Figh: 11, 211 vd.; M. Riza el-Muzaffer, Usil-ii Figh:
I, 195 vd.; Ca’fer Stibhani, I, 231 vd.

el-Cessas “O giin zina degildi; sonra zina oldu!” derken; bu konuda
kendi ¢izgisinin disina ¢iktiginin farkinda midir; bilmem!
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durumu mechul birisi!* Dolayisiyla s6z konusu rivayetin za-
yif ve asilsiz oldugunu diistiniiyoruz!

Hem Abdullah b. Abbas, boyle bir soz sarfedecek kadar
cahil, Allah ve Rastlii'niin izin verdigi bir seye “sifah” diye-
cek kadar edepsiz olabilir mi? Siz Ibn Abbas’ iyi tanimiyor-
sunuz galiba! Asil bu yolla Ibn Abbas’1 “cahil” duruma sokup
“edepsizlige” mahkum edenler, bu uydurma rivayetleri ona

isnad eden kimseler cahil ve edepsizdir!

Kald1 ki, kaynaklarda Abdullah b. Abbas’tan miit’anin “sifah”
olmadigina dair sahih bir rivayet de yer aliyor.?

Urve ile Saml1 Mekhtil’e gelince; onlarin Hz. Peygamber’e if-
tira niteligi tasiyan o sozlerini de alin, duvara galin!

4. Miit'a nikahinda madem namus pazarlik konusu ediliyor,
madem ki kadinin onuru zedeleniyor; o halde Allah ve Rastilii
buna neden izin vermis? Allah’in Raslii (s.a.a) boyle bir
nikahin uygulanmasina neden géz yummus? Durum bdoyle
olsaydi, Allah ve Rasilii ona izin verir miydi? Bunlar ne bi-
¢im iddia? Bu iddialar1 6ne siirenler, Allah ve Rastlii'nii ne
duruma soktuklarinin farkinda midirlar acaba?! Yoksa “Caiz
ve helal iken namussuzluk anlamina gelmiyordu, onur kirici
bir tarafi yoktu. Haram kilindiktan sonra durum degisti!” mi
diyeceksiniz?!!!

Oysa, normal nikahta oldugu gibi, miit'a nikahinda da zor-
lama yoktur ve her sey karsilikli rizaya dayali olarak yapil-
maktadir. Bu evlilige razi1 olan bir kadin bdyle bir seyi aklina

1- ez-Zehebi, 1V, 489
ibn Hacer’in “makbul” demesi (et-Taqrib: 11, 400), Ebt ishéq tizerin-
deki sis perdesini kaldirmaya yetmiyor maalesef!

2- el-Cessas, 111, 95; el-Qurtubi, V, 132
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getirmiyor da size n’oluyor? Hem miit'a nikahinin daimi
nikahtan en goze garpan farki “siireli” olmasidir. Bunun ne-
resinde onur kirici bir sey var! Bir kadinla stireli evlilik onur
kiria ise, onunla devaml evlilik de onur kirici olmaz mi? Bu
nasil bir akil ve bu nasil bir mantik?

Diger yandan; sayet miit'a nikahinda “ticret” s6z konusu ol-
dugu igin 1rz ve namus pazarlik konusu ediliyor, gecici bir
siireyle kiralanmis oluyorsa; bu durum daimi nikahta yok
mu sizce?! Bu diiz mantikla yola ¢iktiginizda; miit’ada “tic-
ret” oldugu igin bir kadin bir siireyle kiralanmis oluyorsa;
daimi nikahta “mehir” bulundugu igin bir 6miir boyu kira-
lanmais; hatta adeta satin alinmis olmuyor mu? Allah agkina
sOyleyin: Sizler aklinizla mi1, yoksa duygularmizla mi hare-
ket ediyorsunuz?!

Bir kadini, miit’a nikahiyla evlenmek degil; boyle yobazlarin
ve ne dedigini bilmezlerin sozleri {izer.

5. Daimi nikah1 “tiimden satin almaya”, miit’ay1 ise “bir sii-
reyle kiralamaya” benzeten bu yaklasimi; el-Cessas disinda
kimsede goremedim! Kadin bir esyaya benzeten, onun onu-
runu tiimden rencide eden bu sozleri; el-Cessas gibi bir ilim
adamina yakistiramadim dogrusu! Hos, el-Cessas bu konu-
da kendisinden beklemedigimiz pekcok ilging, akil ve man-
tik dis1 sozler sarfediyor! Ve biitiin bu sozler, bilmem far-
kinda m1, kendi agirligini hafifletiyor!

Son zamanlarda miit'a nikdhina itiraz babinda ileri stiriilen
ti¢ akli - sosyolojik iddia daha var:

a) Madem ki miit'a nikahi Islam’a gore helaldir ve bir sakin-
cast yoktur; dyleyse Sia-Imamiyye imamlari, neden bunu
herkese tavsiye etmezler? Neden taraftarlarini hep daimi ni-
kaha tegvik ederler?
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b) Diger yandan; bir kimse yolculuk yaptig1 degisik uzak yer-
lerde ispatsiz sahitsiz miit'a yaptig1 kadinlardan ¢ocuklar: ol-
sa bunlarin hali n’olacak? Onlara kim bakacak ve sosyal agi-
dan onlarin egitimini kim tistlenecek?

¢) Ayn1 durumda {ilkenin bir tarafinda unutulmus o kadinla,
onceden kendisiyle miit'a evliligi yapan adamin oglu bir
araya gelemez mi? Bu durumda zinadan nasil korunabilir?

Cevap: Buitirazlar su sekilde defedilebilir:

a) Bir seyin aslen helal ve cdiz olmas: bagka, onu herkese
alenen tavsiye etmek yine bagkadir. Hele o sey sadece “ruh-
sat” niteligi tasiyorsa...

Onceden de belirttigimiz gibi; Ehl-i Beyt (Imamiyye) mekte-
binde miit'a nikdhi1 bir “ruhsat” olarak mesra kabul edilir ve
ihtiyact olmayanlarin bu yola basvurmas: “mekruh” olarak
degerlendirilir.

O yiizden de Imamlarimiz (a.s) dostlarina miimkiin oldukca
daimi nikahi tavsiye etmislerdir.! Aym sekilde bakire kizlar-
la miit'a yapilmas1 da hos karsilanmaz. Miit’a yapilacak olsa
bile, velilerinden izin alinmasi ve “cinsel iligkisiz” bir miit'a
yapilmasi onerilir.2

Elbette biitiin bunlar, normal kosullarda bu nikaha pek hos
gozle bakilmadig, adi tistiinde sadece “ruhsat” oldugu igin-
dir. Ancak burada ve hicbir yerde duygularimizla hukuku

1- el-Kiileyni, V, 452-453; el-Qummi, en-Nevidir: s. 87; el-Hurr el-Amili,
XXI, 22-23

2- Ebul-Abbas el-Himyeri, Qurb’iil-Isnad: s. 362; el-Kiileyni, V, 462-463;
el-Qummi, 87; Seyh Sadiiq ibn Babeveyh el-Qummi, el-Fagih: 111, 293,
297; Ebi Ca’fer et-Tsi, Tehzibiil-Ahkdm: VII, 254-255, el-Istibsdr: 11,
145-146; el-Hurr el-Amili, XXI, 32-35
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birbirine karistirmamak gerekir. Hi¢cbir hukukgu, bir konuyu
ele alirken isine duygularinmi karistiramaz; aksi halde hukuk
olmaz. Oyle yapilirsa, ortada bekleyen toplumsal ihtiyaglar
“¢oztimstizliige” itilir. Bunun vebalini kim ¢ekebilir?

Yasalarla serbest birakilan; ama ihtiyaci olmayanlarin bas-
vurmast halinde hos karsilanmayan durumlar her hukuk sis-
teminde vardir. Islam Huk{iku'nda da bunun 6rnekleri ¢ok-
tur. Mesela, EbGit Hanife ve ilk donem (yaklasik alt1 yiizyillik)
Hanefi fakihleri, sarap disinda sarhos edici igkilerden “sar-
hos etmeyecek kadar” igilmesine yesil 1s1k yakarken!; acaba
kendileri igmisler midir? Ya da kime tavsiye etmislerdir? Bu
hiikiim bizce yanlis olmakla birlikte, bizler onlarin igtiklerini
de sanmiyoruz, tavsiye ettiklerini de.

Diger yandan bir erkegin, gobekten yukarisini agabilecegine
(= ki dogrudur) fetva veren Stinni alimlerden kim bu vaziyet
sokaga ¢itkmistir? Bu durum edeben uygun mudur? Yapam
ayiplamazlar mi1? Hatta yapana “Deli misin, be adam!” de-
mezler mi? Oysa ihtiya¢ oldugunda (6rnegin hamamda yika-
nirken, denize girerken) kimse bu durumu ayiplamaz.

Ayni sekilde bir kadin; oglunun, erkek kardesinin, amcasi-
nin ve dayismin (kisacasi kendisine mahrem olanlarin) ya-
ninda boynunu, bogazini, hatta gogiislerini agabilir ve onlar
da bu yerlere —sehevi gozlerle olmadikga ve fitneye sebebi-
yet vermedikce— bakabilirler. Buna Ehl-i Siinnet canibinden
de fetva veren Hanefi ve $afii alimlerinden? hangisi, son de-
rece aylp kacan bu durumu —ihtiya¢ yokken— uygulamis ve

1- Ayrintili bilgi icin; et-Tahavi'nin “Serhu Medni'l-Asir"na, el-Cessas'm
“ Ahkdm’ul-Qur’dn”ma, es-Serahsi’nin “el-Mebsiit”"una, el-Kasani'nin
“el-Beddi” ine, el-Ayni'nin “el-Umde” sine vs. bakilabilir.

2- bk. el-Cessas, V, 174; el-Kasani, el-Bedii’: V, 120; el-Heytem, Feth'ul-
Cevdd: 11, 69; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc: 111, 129
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baskalarina tavsiye etmistir?

Bir erkegin, dul kalmis yengesiyle evlenmesine ¢oklarimizin
duygular izin vermez. Oysa iki goniil bir olduktan sonra
hukuken buna mani var mi1?

Sizce bir Miisliiman erkek kitap ehli (yahtidi ya da hristiyan)
bir kadin ile evlenebilir mi? (Bu soruya evet cevabi verilecegi
muhakkak.) Oyleyse bunu herkese tavsiye eder misiniz?
Yoksa “Su su sebeplerle, mecbur kalmadikca bu yola bas-
vurmayin.” mi dersiniz?

Yine bir erkegin birden ¢ok kadinla evliligi Kur’an’la sabit
bir hiiktim. Peki, siz bunu herkese tavsiye ediyor musunuz?
Yoksa sadece sartlar1 olugsmus, ihtiyact olan belli kimselere
mi bu ruhsati gosteriyorsunuz?

Iste, biz de miit'ay1 yiice Islam’mn bizlere bir ruhsat1 olarak
goriiyor ve ulu orta herkesi buna tesvik etmiyoruz. Ad1 is-
tiinde; bu bir ruhsat, azimet degil.

Kisacas1 “duygu” bagka, “hukuk” bagkadir. Ve bunlar asla
birbirine karigtirlmamalidir. Imamlarimizin “ihtiyag olma-
dikca kacinilmasi” ve “bakirelerle miit'a yapilmamas1” yo-
niindeki tavsiyelerini de bu sekilde anlamak gerekir.

Ote yandan, bu nikahin birgok hukiki sartlarinin oldugunu
yerinde gormiistiik. Bazi kisilerin bunlar1 dikkate almadan
konuyu istismar edebileceklerini de unutmamak gerekir. Bu
ylizden sadece ihtiyaci olanlara tavsiye ediyoruz.

b ve c sikli itirazlara yer olmasin diye miit’a nikahini1 herkese
tavsiye etmiyoruz. Isin Islami yoniinii ve huk{iki sorumlulu-
gunu bilen, bilingli insanlarin —ama sadece ihtiya¢ halinde—
bu yola bagvurabileceklerini soyliiyoruz. Soyler misiniz: Al-
lah’tan korkan, ona verecegi hesab1 diisiinen bilingli bir Miis-
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liiman, bir kadinla miit’a yapmissa bunu kayda ge¢gmez mi?
O kadinla miit’a yaptiktan sonra her seyi unutacak, iliskiden
dogan ¢ocugu var mi, yok mu; diistinmeyecek kadar suur-
suz ve umursuz olabilir mi?

Istismar konusuna gelince; bir adamin kalbinde egrilik varsa
ve niyeti kotii ise, onun igin her hiikiim istismara agiktir. Is-
tismara agtk olmayan hiikiim de yoktur. Hukukta bir sey is-
tismara yol agiyorsa ve o seye toplumun ihtiyaci da varsa; o
seyin ontinii timden tikamak yerine yasal 6nlemler alirsimiz.
Dogrusu ve makul olan1 budur. Aksi halde iyi niyetli ama o
seye gercekten ihtiyaci olan insanlar1 da magdur edersiniz.

Giiniimiizde de boyle degil mi? Halkin ihtiyacina yonelik bir
yasa ¢ikarildiginda, birileri bu yasada acik bularak istismara
kalktiginda ne yapilir? O yasa “deliniyor” diye tiimden iptal
mi edilir, yoksa o yasaya istismar1 onleyici mahiyette bir ta-
kim kayitlar mi1 eklenir?

Hatta, yasa yapilirken, birtakim “kacamaklar1” 6nleyebilmek
ve istismar yollarimi tikayabilmek icin; sozciikler tizerinde ve
hatta noktalama isaretlerinin konacag1 yer konusunda, hu-
kukgularin giinlerce kafa yorduklarimi bilmiyor muyuz? Bii-
tiin bu cabalar ve emekler, niyedir saniyorsunuz?

Islam huktikunda, normal kosullarda daimi nikahin
“resmilestirilmesi” diye bir mecburiyetin olmadigini, biraz-
ak fikth okumugsaniz bilirsiniz. Oysa simdi herkes nikahin
mutlaka resmilegtirmek zorunda. Peki neden? Elbette devle-
tin bagka hedefleri de vardir; ama bizce asil sebep, istismari,
suiistimalleri ve basiboslugu onlemektir. Simdilerde sayet
sadece dini nikahla yetinilseydi, seyredin manzaray1; ne is-
tismarlar, ne suiistimaller goriirdiiniiz.

“Ispatsiz sahitsiz yapilan miit'a nikahi sonucu dogan gocuk-
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larin hali n’olacak? Onlara kim bakacak ve sosyal agidan on-
larin egitimini kim tistlenecek? Ayni durumda tilkenin bir ta-
rafinda unutulmus o kadinla, 6nceden kendisiyle miit'a yapan
adamin oglu bir araya gelemez mi? ...” gibi sorulara bizim ve-
recegimiz cevap, “resmi olmayan” daimi nikahla evlendikleri
kocalar tarafindan sokaga atilan zavalli kadinlarin ve bu ev-
lilikten dogan masum c¢ocuklarin gegimi ve egitimi konu-
sunda sizin vereceginiz cevapla ayni olacaktir.!

Bizler miit'a nikahinin istismara acitk oldugunu inkar etmi-
yoruz. Ama, bazi densizler kétiiye kullanip istismar edecek-
ler diye, aziz Islam’in evrensel bir hiikmiinii kaldirip atma-
nin ve bunun onini tiimden kesmenin ne akli, ne de huk{iki
hi¢bir manasi yoktur. Varsa dyle bir sey; suiistimali dnleyici
ilave tedbirler alirsiniz. Ek yasa ¢ikararak yapilan tiim islem-
leri resmilestirir; boylece resmi olmayan uygulamalar: 6nler-
siniz. Hukuk devletinin gorevi budur. Yoksa devlet neden
var ki? Her seyi vicdanlarla ¢6zmek miimkiin olsayds; devle-
te, polise, askere ihtiyag olur muydu??

1- Bunun igin televizyonlarda, canli olarak yayinlanan aile programla-
rini izlemeniz yeterli. Onlardan birini izlerseniz, normal (daimf)
nikah ile evlendikleri halde akit resmilestirilmedigi i¢in yikilan nice
yuvalari, perisan olan kadinlar1 ve ortada kalan ¢ocuklari... kisacast;
istismarin ve su-i istimalin en garpici 6rneklerini goriirsiiniiz.

Bu yolda cekilen biitiin ¢ileler ve sikintilar, yapilan nikahlar
resmilestirilmedigi igindir. Bu durumda, resmilestirilmedigi takdir-
de basibosluga sebep olan daim1 nikah i¢in iki se¢iminiz var: Ya onu
da tiimden yasaklayacaksiniz, ya da yasaklamayacak, ama yapilan
her nikahin resmilestirilmesini sart kosacaksmniz. “Dogrusu ikinci
segenektir.” diyorsaniz; biz de ayni seyi sdylemeye ¢alisiyoruz. Yok
eger birinci segenekten yanaysaniz; “Pes dogrusu!” demekten baska
yapacagimiz kalmiyor. Evet, se¢im sizin...

2- Miit'a nikahi su-i istimal ve istismar edilebilecegi icin, 6rnegin iran
Islam Cumhuriyeti’nde bunun resmen zapt u rabt altina alinmadan
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“Istismara agik” olmast hasebiyle, o hitkmii mutlaka kaldirip
atmaktan yanaysaniz, sorarim sizlere; dorde kadar evliligi
nereye koyacaksmiz? Kur’an'in sadece ihtiyaci olanlara ta-
nidig1 bu ruhsati bilhassa glintimtiizde istismar edenlerin, siz
de kabul edersiniz ki, haddi hesab: yok. Bu durumda onu da
yasaklar misiniz, yoksa hukuk devletinin istismar1 6nlemek
icin tedbirler almasini mi istersiniz?

Kaldi ki istismar insanlar var oldu olali vardir ve bunun ko-
kiinti kazzmak neredeyse imkansizdir. Allah'in sevgili elgile-
rinin ashabinin neler yaptigini... Kur’an bize detayli bigcimde
haber vermektedir.!

Iste; “akli ve sosyolojik delil” diye ileri siiriilen tiim iddiala-
rin, gergekte akil mantik {iriinti olmadig: biitiin ¢iplakligiyla
meydandadir. Biitiin bunlar, tamamen “miit’a zaten haram-
dir” 6n kabuliiyle yola ¢ikilmis, hepten duygu ve his kokan
yaklasimlardir. Bunlar ortaya konurken, farkindaysaniz, Al-
lah ve Rastlii’'niin konumu tiimden unutulmustur! O halde
akil ve mantik degil, his ve taassup kokan bu sozleri “akli
delil” diye ileri siirmek, cidden ayiptir ve sorumluluk sahibi
bir Miisliimanin agzina hi¢ mi hi¢ yakismaz.

yapilamadigini duyuyoruz.

1- Yeri gelmigken, okuyucularima sunu da hatirlatmadan gegnek dog-
ru olmaz: Miit'a nikahinin Peygamber (s.a.a) Efendimiz’in izni dahi-
linde Medine’de uygulanmis oldugunu zaten kabul eden Ehl-i Siin-
net alimlerinden, “husiin ve kubuh aklidir” diyenlerin, miit’a nika-
hinin olumsuz yanlarini ortaya koyabilmek i¢in hi¢bir akli nedenle-
rinin olmamasi gerekir. Ciinkii, miit'a nikdhinin “aklen” ¢irkin ol-
dugunu; dolayisiyla haram olmas: gerektigini savunuyorsamz, Al-
lah’in Rastilii'niin (s.a.a) izni dahilinde yapilan uygulamalar1 koya-
cak makul ve megsru bir yer bulmalisimiz! Aksi takdirde, Allah ve
Rastlii'nii, aklen cirkin olan bir seye, bir siireligine de olsa izin ver-
mekle su¢lamig olursunuz.
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Bu tiirden tirpertici ve akil mantik dis1 iddialarin temelinde,
hi¢ kusku yok, su sakat mantigin da 6nemli pay1 vardir:

“Bir konuda ayet ya da hadisler, alimlerimizin goriis ve
ictihadlarina ters diisiiyorsa; alimlerimizin goriis ve icti-
hadlarmi alir, ayet ve hadislerin neshedildigi ya da bir
sekilde yorumlandig: kanaatine variriz!”!

Oysa Allah (c.c) sdyle buyuruyor:

“Allah ve Rasiilii bir konuyu hitkkme bagladigi zaman, iman
sahibi ne bir erkek ve ne de bir kadin igin, kendilerine ait o
konuda tercih yapma imkani yoktur. Kim Allah ve Rasiilii’-
ne isyan ederse, apacik bir sapikhiga diismiis olur.”2

“Hayir; Rabbine yemin olsun ki, onlar aralarinda ¢cikan an-
lasmazliklarda senin hiikmiine basvurup, sonra da senin
verdigin hiikiimden dolayi iglerinde bir sikinti duymadiklan
ve tam bir teslimiyetle teslim olmadiklan siirece, asla iman
edemezler.”3

1- Orugla ilgili bir fetvasindan (bk. el-Kasani, II, 90, 100 vb.) dolay: Eb(
Yasuf'a izafe edilen bu yaklasim, Ebul-Hasen el-Kerhi (el-Usiil: s.
314. 28-29. maddeler) tarafindan prensiplestirilmis, ayrica EbG Said
el-Hadimi (Mecdmi’ul-Haqdiq: 305, el-Beriga: 1, 86, 120, 324, III, 327,
IV, 74), ibn Abidin (Tengih ul-Fetivi el-Himidiyye: 11, 333), Mahmad
Es’ad (Telhis-i Usiil-i Figh: s. 508) vb. son donem taklit¢i Hanefi alim-
leri tarafindan hararetle savunulmusg!

(Konunun genisce bir miinakasasi i¢in bak. Seyyid Bey, Usill-ii Figh:
I, 299-304)

Teorik olarak sayili kisilerce dile getirilen bu prensip, maalesef pra-
tikte hemen herkes tarafindan kabul gérmdis, kitlelere mal olmus!

2- Ahzab stiresi: 36

3- Nisa stiresi: 65
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A. “KACAMAK” iCTIHADLAR

Gegen boliimde, “miit’a nikah1” i¢in “haramdir!” diyenlerin
dayandig delilleri ele aldik. Boliimiin sonlarina dogru da,
akla zarar “akli” delillerine yer verdik.

I

Simdi ise, “miit’a” nikdhinin haramligini ispatlayabilmek
icin akla hayale gelmedik “deliller” sunmaya ¢alisan, bunun
icin “kirk dereden” su getirenlerin parmak 1sirtacak, dudak
ucuklatacak ne ilging ictihadlarda bulunduklarini, —kendileri
acisindan— miit'a nikahin bile aratacak nice fetvalar verdik-
lerini goreceksiniz!

Miit’a nikahina bir tiirlii sicak bakamayan Ehl-i Stinnet alim-
lerinin icine diistigii igler acist durumu belgeleyen bu fetva
ve ictihadlar, dyle ki; bir cogunu miit’aya cevaz verenler bile
asla kabul etmiyor! Iste, “Yagmurdan kacayim derken dolu-
ya yakalanan”larin soziinii ettigimiz bu “kacamak” fetva ve
ictihadlardan bazilar::

1. “Bir kimse, bir kadin1 belli bir iicret karsilig1 zina etmek
icin kiralasa; ona zina haddi (cezas1) tatbik edilmez!”

EbG Hanife, Eblibekr er-Réazi el-Cessas, Semsiileimme es-
Serahsi ve Fahruddin Qadihan basta olmak tiizere; butiin
Hanefi fukahasi bu goriiste.
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Hanefi mezhebinde, buna sadece ibn’iil-Hiimam ile Alaiid-
din el-Haskefi sicak bakmuyor.!

2. “Bir kimse, herhangi bir kadinla ‘belli bir siireyle” evle-
nirse (tezevviic); bu nikah sahihtir! Ancak akit esnasinda
belirtilen ‘siire” hiikiimsiiz olup, nikahlar1 hukiiken ebedi
olarak kiyi1lmis gibi islem goriir.”

Ebti Hanife'nin 6grencilerinden Ziifer ile Hanefi fukahasimin
onde gelenlerinden Ibn’{il-Hiimam bu goriiste!> Onlar buna
“muvakkat nikah” adini veriyorlar.

Ancak, Ziifer ile Ibn’iil-Hiimam, bunun icin akit esnasinda
“tezevviic = evlenme” ve “nikah” gibi kelimelerin kullaril-
masint sart kosuyorlar. Bunlarin yerine “miit’a” kelimesi
kullanilirsa, akdi gegersiz sayiyorlar. Yani:
evleniyorum” demekle, “... bir ayligina miit'a yapryorum”
demek arasinda “fark” goriiyorlar!

“

... bir ayligina

1- bk. el-Cessas, III, 95; es-Serahsi, IX, 58, Qadihan, III, 468; el-Mavsili,
IV, 90; Tbn’til-HiimAm, V, 262; Molla Husrev, Diirer’iil-Hukkim: 11, 67;
el-Halebi, el-Miilteqd: I, 595; Seyh Nizam, el-Fetdva el-Hindiyye: 11, 149;
ibn Abidin, IV, 29; Bilmen, III, 205, 208
Malikiler, Ebi Hanife’'nin iki 6grencisi EbGi Yusuf ile Muhammed,
Safiiler, Hanbeliler ve hatta miit'a nikdhina cevaz veren Imamiyye
mektebi bile bu goriise karsi ¢ikar; “hadd gerekir” derler.
Yukaridaki kaynaklarin yani sira bk. Malikiler = bn Riisd, II, 363;
el-Hurasi, VIII, 76; ed-Derdir-ed-Diistqi, Serhu Muhtasar’il-Halil: IV,
314. Safiiler = es-Sirazi, el-Miihezzeb: 11, 268, et-Tenbih: s. 242; Hatib
es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc: 1V, 146; el-Heytem, Feth’ul-Cevdd: 11, 303.
Hanbeliler = ibn Qudame, X, 187, el-Mugqni’: 298; el-Hicavi, IV, 255.
imémiyye =Muhaqqiq el-Hilli, 1V, 137; fmam Humeyni, II, 456
Ayr. bk. ibn Hiibeyra, el-Izéh vet-Tebyin: v. 286 a; ed-Dimasqi, II, 157;
es-Sa’rani, II, 146

2- bk. el-Cessas, III, 103; es-Serahsi, V, 153; Qadihan, I, 326; el-Kasani,
I1, 273; Tbn'iil-Hiimam, 111, 249; Vehbe Ziihayli, IX, 53
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Oysa ha muvakkat nikah, ha miit’a nikahi; arada kelime
oyunundan bagka bir sey yok!!

Kaldi ki, Ehl-i Siinnet alimlerinin bu ve benzeri yerlerde
“Ancak siire hiikiimsiiz olup, nikahlar1 hukiiken ebedi olarak
kiyilmis sayilir.” sozlerini anlamak da miimkiin degildir. Ta-
raflarin niyet ederek aralarinda agiktan sart kostuklar: seyi
gecersiz sayip, onlar1 niyet etmedikleri ve sart kosmadiklari
bir duruma mecbur etmenin delili nedir, bu hangi hukuk sis-
teminde var; bilinmez!

3. “Bir kimse, bir kadinla onu bir ay sonra bosamak sartiy-
la evlense; bu nikah akdi sahih ve gecerlidir. Ancak ileri
siiriilen sart hiikiimsiiz olup, nikahlar1 hukiiken ebedi ola-
rak kiyilmais sayilir.”

Ebti Hanife ile 6grencileri dahil, biitiin Hanefi fukahasinin it-
tifakla kabul ettikleri bir goriis. Kendisinden gelen en kuv-
vetli gdriise gore Imam S$afii de bu kanaatte.?

Su ictihada bakin! Bunun bir 6nceki ictihaddan ne fark: var?
Akit esnasinda ileri siiriilen sartin “hiikiimsiiz” sayilmasi
neyi degistirebilir? O kimse evlendikten bir ay sonra esini

1- Eb(i Hanife ve iki meshur 6grencisi basta olmak {izere biitiin Ha-
nefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler; bu nikdhin nitelik bakimin-
dan “miit'a”dan bir farki bulunmadigi i¢in, hukiiken sakat oldugu-
nu; dolayistyla feshedilmesi gerektigine hitkmediyorlar.
bk. Hanefiler = el-Cessas, III, 103; es-Serahsi, V, 153; Qadihan, I, 326;
el-Kasani, II, 273. Malikiler = Sahniin, el-Miidevvene: 11, 130; Ibn Ab-
dilberr, 238; ed-Diistqi, II, 238. Safiiler = es-Safii, el-Umm: V, 86; es-
Sirazi, 161; el-Heytemi, II, 74. Hanbeliler = Ibn Qudame, VII, 571; el-
Hicavi, 111, 192

2- el-Cessas, III, 103, 105; es-Serahsi, V, 153; Qadihan, I, 326; el-Kasani,
I, 273-274; Tbn’{il-Hiimam, III, 249; Ibn Niiceym, III, 115; Seyh
Nizam, I, 283; ibn Abidin, III, 51; ibn Qudame, VII, 573
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bosasa; bunu kim engelleyebilir? Bosadiktan sonra; iste size
“bir aylik nikah”!!

4. “Bir kimse, gecici bir siireyle evlendigini icinde gizleye-
rek (0rnegin bir ay sonra bosamak kasdiyla) bir kadinla
nikahlansa; bu nikah caiz ve sahihtir.”

Hanefiler, Malikiler ve Hanbeli fukahasimndan Ibn Qudame bu
gortiste. Hatta Malikiler, kadin tarafi erkegin bu niyetini an-
lasa bile o nikahi gecerli say1yor.?

Bu nikahin “miit’a” nikahindan farki ne? Diliyle agiktan soy-
lediginde “yasak” sayiliyor da, icinden aym seye niyetlendi-
ginde neden “caiz” oluyor?! Bu durumda kisiler hileyle, “il-

legal” yoldan miit'a yapmis olmaz mi1?!3

5. “Bir kimse, sadece giindiiz vakti bir araya gelmek sartiy-
la bir kadinla evlense; bu nikih sahihtir.”

Hanefiler, Safiller ve Hanbeliler bu goriisteler. Onlar buna
“nehariyye = giindiizliik” adin1 veriyorlar. Ancak Safiilerle
Hanbeliler, sartin hiikiimsiiz oldugunu; akit esnasinda ileri

N7

1- Bunun da “miit'a” nikahindan pek bir farkinin olmadigini géze alan
Hanbeli fukahasi buna kars: ¢ikiyorlar. bk. Ibn Qudame, VII, 573, el-
Mugni’: s. 213; el-Hicavi, III, 192

2- Hanefiler = Ibn’iil-Hiimam, III, 249; Ibn Niiceym, III, 115; Seyh
Nizam, 1, 283; Ibn Abidin, III, 51-52. Malikiler = en-Nevevi, IX, 182;
el-Adevi, III, 196; ed-Derdir, 11, 239. Ibn Qudame = Ibn Qudame,
VII, 573; el-Hicavi, 111, 192; el-Merdavi, el—fnsﬁf: VIII, 163
Bilhassa “hulle” konusunu islerken yaptiklar: agiklamalara bakilir-
sa, Safifler de bu kanaatte. (bk. es-Safii, el-Umm: V, 86; es-Sirazi, 161,
el-Miihezzeb: 11, 47; er-Rézi, VI, 113; es-Sirbini, III, 183; el-Ensari,
Feth’ul-Vehhab: 11, 44; el-Heytemi, II, 91

3- O yiizden Hanbeliler bu nikaha kars: ¢ikar. bk. el-Hicavi, III, 192; el-
Merdavi, VIII, 163
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siiriilen o sarta, evlendikten sonra bagh kalmanin hukuken
gerekli olmadigini soyliiyorlar.!

Oysa bu da bir bakima “miit’a” nikahina benziyor. Ciinkii
daimi nikdhtaki “stiresizlik”, bir sekilde —teorik olarak da ol-
sa— ¢ignenmis oluyor.2

6. “Bir kimse, ii¢ talak ile bosanmis bir kadinla, onu 6nceki
kocasina heladl kilmak sartiyla evlense; bu nikah mekruh
olmakla birlikte, hukiiken sahih ve gecerlidir. Bu evlilik ile
kadin 6nceki kocasina helal olur!”

Ebt Hanife ile 6grencisi Ziifer'in ve biitiin Hanefi fukahasmin
ittifakla kabul ettigi bir goriis.>

Bilindigi gibi; bir kadin kocasi tarafindan “{i¢ talak” ile tiim-
den bosandiginda, ona tekrar helal olabilmesi i¢in; bir baska-
styla “daimi” nikahla evlenmesi ve onunla mutlaka cinsel
iliskide bulunmus olmas: gerekir. Konuyla ilgili ayet ve ha-
disler bu konuda yeterince agik. Iste bu ikinci evlilik de iler-
de bir sekilde sona erer; kadin 6nceki kocasiyla tekrar evle-
nip bir araya gelmeyi diisiiniirse, bunun bir sakincas: yok-
tur. Bu igin Islami agidan yasal yolu budur ve buna Islam
Hukékunda “tahlil” ad1 verilir.

1- Hanefiler = Ibn’{il-Hiimam, III, 249; bn Niiceym, III, 115; Nizam, I, 283;
Ibn Abidin, III, 52. Safiiler = eg-Sirazi, 161. Hanbeliler = Ibn Qudame,
VII, 450-451; el-Hicavi, III, 193

2- O yiizden Malikiler bu nikaha kars: ¢ikarlar. bk. Ibn Abdilberr, 238;
el-Cezir, el-Figh alel-Mezihib: IV, 88

3- es-Serahsi, VI, 9-10; el-Quddri, el-Muhtasar: 111, 58; el-Merginani, IV,
181-182; el-Kasani, III, 187-188; el-Mavsili, III, 151; el-Bezzazi, el-
Fetivd: 1, 263; el-Ayni, XVII, 15-16; Molla Husrev, 1, 386; el-Halebi, I,
439-440; Seyh Nizam, I, 474-475; Tbn Abidin, III, 414-415; Bilmen, II,
109 vd.; Davudoglu, VII, 318, Seldmet Yollar:: 111, 273-275
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Bunun bir de yasal olmayan yolu var: Esini {i¢ ayr talak ile
tamamen bosayan bir koca, onunla tekrar evlenebilmek igin
ikinci bir kocayla anlagir! Tkinci koca o kadinla evlenip cinsel
iliskide bulunduktan kisa bir siire sonra onu bosar! Boylece
o kadin birinci kocasina “giiya” helal olur!!! Adeta kiralik
olan bu ikinci kocaya “hulleci”, yapilan bu ise de “hulleci-
lik” ad1 verilir.

Allah’in Rastlii'niin (s.a.a) hulleciligi kesin bir dille yasakla-
digy; hulleciyi “igreti / kiralik teke”ye benzettigi! ve “hulleci
= ikinci koca” ile “kendi namina hulle yapilan = birinci koca”
tizerine lanetler yagdirdig1? herkes tarafindan biliniyor. Bu-
na ragmen Hanefilerin, bdyle bir nikahi onaylayarak
hukiiken gecerli saymasi; gercekten de ¢ok act bir durum!

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi; el-Bezzazi® gibi baz1 Ha-
nefilerin “Hulleci koca yapilan s6zlesmeyi bozarak, esini bo-
samaktan kaginirsa; hakim karariyla zorla bogattirilir!!!” de-
mesi... bu dinin kimlerin eline kaldigini ve “Islam Hukéku”
adma ne rezillikler yapildigini agikca gozler oniine seriyor.

Malikiler, Safiiler, Hanbeliler, Zahiriler ve hatta “miit'a”
nikahina “evet” diyen Imamiyye mektebi; boyle bir nikaha
“haramdir” derler ve hukiiken gegersiz oldugu icin, derhal

1- ibn MAce: nikah, 33; Hakim, 1T, 199. ayr. bk. el-Ayni, XVII, 15

2- Ahmed: 1, 82, 87, 88, 93, 107, 121, 133, 150, 158, 448, 450, 451, 462, 11, 322;
Darimi: nikah, 53; EbG David: nikah, 16; Tirmizi: nikah, 28; Nesati:
talaq, 13, zinet, 25; Ibn MAce: nikah, 33
Ayr. bk. ez-Zeyle’i, III, 238-240; el-Ayni, XVII, 15; Ibn’il-HiimAm,
IV, 181-182

3- el-Bezzazi, el-Fetdvd: 1, 263. Ayr. bk. el-Haskefi, ed-Diirr'ul-Miinteqa: I,
439
Zaten Ibn’iil-Hiimam (IV, 183) ile ibn Abidin (III, 415) dahil pek ¢ok
Hanefi fukahasi, bu goriise siddetle kars: ¢ikmuslardur.
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feshedilmesi gerektigini; boyle bir nikahla o kadimin 6nceki
kocasma asla helal olamayacagini ifade ederler. Ancak
Safiiler, hulleci kisi o kadinla bu amagla evlenir ve bu niyeti-
ni iginde gizlerse; dolayistyla bu durum akit esnasinda agik-
¢a sart kosulmazsa; nikah akdinin mekruh, ancak yine de
hukiiken sahih ve gecerli oldugunu soyliiyorlar!!

Bu arada, akit esnasinda sart kosulmaksizin, “hulle” niyetiy-
le yapilan nikahin gegerli olacaginy; tistelik “hulleci” kocanin
bu isi yaptigindan dolay: sevap kazanacagini sdyleyecek ka-
dar ileri gidenler de var!!! Salim b. Abdillah, Urve b. Ziibeyr,
Amir es-Sa’bi, Qastm b. Muhammed, Yahya b. Said, Ebi
Sevr, Ebuz-Zinad ile Rabia'nin yan: sira, Hanefilerden Ibr’iil-
Hiimam, Alatddin Timurtasi, Alaiiddin el-Haskefi, Sinaniiddin
Ydisuf Efendi el-Amasi vb. bu goriisteler!?

Iste miit'a nikahina bir tiirlii “caizdir ve helaldir” diyeme-
yenlerin hali! Miit’ay1 haram saymakta direnenler, miit'aya
cevaz verenlerin bile kabul edemeyecegi fetvalar verebiliyor,
ilging ictihadlarda bulunabiliyorlar! Allah ve Rastli’niin

1- bk. ibn Hiibeyra, 241 ab; ed-Dimasqi, II, 81-82; es-Sa’rani, II, 109; el-
Ceziri, 1V, 77-84; Vehbe Ziihayli, IX, 93, 116-117, 375 vd.
Malikiler = Ibn Abdilberr, 238; el-Badi, I1I, 299; el-Hurasi, 111, 216; ed-
Derdir, II, 258. Safiiler = es-Sirazi, 161, el-Miihezzeb: 11, 46; er-Rézi,
VI, 113; el-Qastalani, VIII, 36; es-Sirbini, III, 183; el-Ensari, 11, 44; el-
Heytemi, II, 91. Hanbeliler = Ibn Qudame, VII, 574-577, el-Mugqni”:
213; Tbn'iil-Qayyim, IV, 5-6; el-Hicavi, 111, 191. Zahiriler = ibn Hazm,
XI, 249-250; Bilmen, II, 111. Imémiyye = Muhaqqiq el-Hilli, III, 17;
Imam Humeyni, II, 333, Tam Ilmihal: s. 493
Ustelik imamiyye mektebi, islami agidan yasal olan tahlil nikahinin
“daimi” olmas1 gerektigini, “miit’a” nikahiyla o kadinin 6énceki ko-
casina helal olamayacagin ifade ediyor.

2- bk. ibn Abdilberr, 238-239; el-Ayni, XVII, 15; es-Sevkani, VII, 232;
Davudoglu, VII, 318; Ibr’iil-HiimAam, IV, 181; et-Timurtasi, Tenvir'ul-
Ebsér: 111, 415; el-Haskefi, I, 440; el-Amasi, Tebyin'iil-Me-hdrim: v. 35 a
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agikga serbest biraktig1 bir nikahi yasaklarken; 6biir yandan,
adina “miit'a” demeseler de, miit'aya benzer uygulamalarin
oniinii agiyorlar! Bu ne acinacak durum!

B. MUT’A YAPMANIN CEZASI

Gectigimiz boliimde, Ehl-i Siinnet kardeglerimizin miit'a
nikdhina “haram” dediklerini, hatta bunu “zina” ve “sifah”
ile es degerde gormeye calistiklarini gordiiniiz. Onlarmn bu
konuda icine diistiikleri celiskilerden birisi de, hi¢ kugkusuz,
miit'a nikahiyla evlenen bir kimsenin ser’1 cezas1 hakkindaki
tutumlaridir. Omer b. Hattdb’in buna “recm = taslayarak
idam etme” cezasim miinasip gordiigiinii biliyoruz. Ab-
dullah b. Ziibeyr’in Abdullah b. Abbas’ tehdit ederken soy-
ledigi laflara bakilirsal; onun da bu goriiste oldugu anlasili-
yor.

“Miit’a nikdh1” konusunda, Halife Omer’in koydugu yasagi
aynen devam ettirmeye kararli goriinen Ehl-i Stinnet alimle-
ri, “hac miit'asi”’nda oldugu gibi, miit’anin cezas1 konusun-
da da ona muhalefet ederek sunlar1 soyliiyorlar: Miit'a
nikahi hakkinda 6teden beri ihtilaf bulundugu igin, yapanla-
ria zina haddi uygulanmaz. Sadece “ta’zir” olunur. Yani
hakimin uygun gordiigli bir cezayla cezalandirilir.” Su an

yasamakta olan Ehl-i Stinnet mezheblerinin gortisleri soyle:

Hanefiler: Hanefi fukahasi, miit'a nikahinm “fasid” nikahlar
arasina sokar ve “Boyle bir nikah ve bu nikah esnasinda ya-
pilan cinsel iligki “icmd” ile zind degildir; dolayisiyla zina

1- bk. Miislim: nikah, 27; el-Beyheqi, VII, 205
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haddini gerektirmez.” derler. Onlar miit’a nikahiyla evlenen
kisilere ta’zir cezasini ongortirler.!

Malikiler: Malikilerin bu konuda iki goriisii var:

a) Zina haddini gerektirir.

b) Ta’zir olunur.

Ancak Maliki mezhebinde tercih edilen ve {izerinde 1srarla
durulan goriis, bu ikinci gortstiir. Malikiler miit’a yapan ki-
silerin cezalandirilmas1 gerektigini; ancak bu cezanin “had
cezas1” sinirina vardirilamayacagini ifade ederler.?

Safiiler: Safiller de aynen Hanefiler gibi, bu konuda 6teden
beri ihtilaf bulundugu icin, “miit’a zina haddini gerektirmez”
diyorlar.?

Hanbeliler: Onlar da tipki Hanefiler gibi, hakkinda ihtilaf
bulunan evliliklerde zina haddinin s6z konusu olamayaca-
g1in1; bunlardan birisinin de “miit’a nikah1” oldugunu agikca
ifade ediyorlar.*

Ehl-i Stinnet kardeglerimizin, “miit’a nikdhi1” ile evlenen taraf-
lara, ceza olarak sadece “ta’zir”i dngormeleri de, s6z konusu

1- bk. el-Kasani, VII, 35-36, 36; Qadihan, I1I, 468; Seyh Nizam, II, 148

2- bk. Sahn{in, el-Miidevvene: IV, 477; Ibn Abdilberr, 238; en-Nevevi, IX,
181; el-Qurtubi, V, 132-133; el-Hurasi, III, 196; ed-Derdir, II, 239;
Bilmen, II, 26; Davudoglu, VII, 236

3- es-Sirazi, 242; en-Nevevi, IX, 181; el-Qastalani, VIII, 36; es-Sirbini, IV,
145; el-Heytemi, II, 303

4- Ibn Qudame, X, 151; el-Hicavi, IV, 254; el-Merdavi, IX, 182
Ayr. bak. el-Ceziri, IV, 90, 92, 93; Abdulkadir Udeh, et-Tesri'ul-Cindi
(terctimesi): I, 290-292; Vehbe Ziihayli, VII, 339-340
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nikahin, esas itibariyle zina ve sifah ile hi¢bir alakasinin bu-
lunmadigini gosteriyor.



DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu naciz ¢calismamizda, “miit’a” nikahinin Kur’an ve Stinnet
acisindan ser’l durumunu, hitkmiini inceledik.

Ik boliimde; kavram kargasasina yol agmamak igin, tartisma
konusu olan “miit’a”
Beyt (Imamiyye) mektebindeki huk{iki durumunu agikladik.
Ikinci boliimde; 6zellikle Ehl-i Stinnet kardeslerimizin mute-
ber kabul ettikleri en temel hadis, fikih ve tefsir kaynaklar-

dan yararlanarak, ayet ve hadisler 1s181nda, sahabe ve tabiin

nikahinin evsafini netlestirdik ve Ehl-i

uygulamalariyla “miit'’a” nikahinin caiz oldugunu ispatla-
dik. Ugiincii boliimde; “miit’a” nikadhina “haramdir” diyen-
lerin delillerini sunduk ve onlar1 cevaplamaya c¢alistik. Dor-
diincti ve son bolimde ise; “miit’a” nikahina bir tiirlii “mes-
radur” diyemeyenlerin diistiigii icler acis1 durumlardan, on-
larin “miit'’a” nikahim bile aratacak fetva ve ictihadlarindan
carpici 6rnekler sunduk. Ustelik biitiin bunlari, yine Stinni
kardeglerimizin kabul ettikleri elestiri kriterlerini kullanarak
yaptik. Biitiin bu tetkiklerden ¢ikan sonug su:

1. “Mit’a” nikahi etrafinda koparilan firtinalar, “kor dovii-
sti”nden bagka bir sey degil! Kavram kargasasindan bir tiirli
kurtulamadigimiz zaman, karsi tarafi haksiz yere suclayabi-
liriz. Goriinen o ki, bu konuda da ayn1 durum yasanmus!
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2. Ehl-i Siinnet kardeglerimiz fmamiyye Siasi'mi1 dinleyip an-

lamadan, kendi kafalarinda bir tiir “miit’a” canlandirmis ve
onlar1 bu “hayali” evlilige “cevaz” vermekle suglamislardir.

Oysa onlarin kabul ettigi “miit’a nikahi1” ile, Ehl-i Siinnet’in
hayalinde canlandirip reddettigi “miit’a nikah1”, birbirlerine
tamamen yabancidir. Ehl-i Siinnet’in reddettigi miit’a evligi-

ni, Imamiyye mektebi de asla kabul etmez!

/4

3. Ehl-i Beyt (Imamiyye) mektebinde “miit'a”, dyle sanildig1
gibi basi bos bir fuhus araci degildir. Bu nikdahin da pek ¢ok
huk{iki diizenlemesi vardir.

4. Ayetler ve en sahih hadisler, miit'a nikahinin halen caiz ve
mesrl oldugunu agikca ortaya koyuyor. Aleyhteki deliller ise,
bilimsel agidan hi¢bir deger tasimiyor!

5. Miit’a nikahini nesheden higbir delil yoktur. Bu nikahi ya-
saklayan, iddia edilip sanildig: gibi, Allah’in Elgisi (s.a.a) de-
gil, I. Halife Omer b. Hattab'tir.

6. Sahabe ve tabiin donemlerinde miit’a nikahina bol miktar-
da fetvalar verilmis, pratik hayatta bizzat uygulanmistir.

7. Miit'a nikdhinin megré olmadigini ortaya koyacak, akli ve
sosyolojik hicbir delil yoktur. Aksine, akli ve sosyolojik delil-
ler onun mesra ve kag¢inilmaz oldugunu ortaya koyuyor.

8. Miit’a’nin haramligina dair ileri siiriilen “icma”nin da ash
esaslt yoktur. Bu tamamen kuru bir iddiadan ibarettir.

Arr

9. Miit'a nikahina “zina” ve “sifah” goziiyle bakmak ve onu
bir tiir “fuhus” saymak; oncelikle Allah’a ve Rastlii'ne kor-
kung bir iftiradir! S6z konusu nikaha bu gozle bakanlar, ne
biiytik bir batakliga saplandiklarinin farkinda degiller!
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10. “Miit’a” nikahina ol goriip “caizdir” diyemeyenler, nite-
lik bakimindan miit’aya benzeyen, hatta miit’ay1 bile mumla
aratan birtakim ictihadlarda bulunmak, hayli ilging fetvalar
vermek zorunda kalmislardir!

Su halde “miit’a” nikah, bir profesoriin(!) iddia ettigi gibi, bir
“namus fitnesi” degildir. Asil fitne, evrensel Islam kardesli-
gini engellemek ve bu yolda adilan adimlar1 ve yapilan sa-
mimi ¢alismalar baltalamaktir. Hadis alaninda ¢alisan o pro-
fesoriin, kendi bransina ne kadar hakim oldugu; dolayisiyla
Hz. Peygamber’in (s.a.a) hadislerini ne kadar ve nasil bildigi
de, bu vesileyle giin 15181na ¢itkmis bulunmaktadir!

Miit’a nikahina olumsuz yaklasanlardan, bilhassa Ehl-i Siin-
net kardeglerimizden istirhamimiz sudur:

Miit’a nikahi vb. hassas ve eskiden beri zaten tartismali ko-
nular1 6ne siirerek Miisliimanlar1 hedef almayalim. Bu tiir
konular aramizi agmasin. Ummetin, vahdete ve ortak diinya
siyaseti belirleyip uygulamaya, her zamankinden daha ¢ok
muhtag oldugu bir donemde yasiyoruz. Boyle bir donemde,
bu gibi nazik konularla ugrasmak, acaba kime ne kazandi-
rir? Bununla, zaten Miisliimanlar: birbirine diistiriip kirdir-
mak i¢in firsat kollayan ve bunun i¢in sun’i giindemler olus-
turan seytani gliclerin degirmenine su tasimis olmaz miyiz?
[slam diismanlarinin zaten aradig1 da bu degil mi?

Seytanlar, bu gibi sun'l glindemlerle {immet arasinda kavga
cikarmaya, bizi birbirimize diisiirmeye calistiginda; “Bunlar
sizin degil, bizim i¢ mes’elemiz; sizi hi¢ mi hig ilgilendirmez!
Biz bunlar1 gerekirse bir araya gelir tartisiriz. Farkli goriisleri-
miz olabilir. Ama bunlar bizim Islam kardesligimizi bozamaz.
Siz isinize bakin!” diyemez miyiz? Bu sozlerle onlar1 en zay:f
noktalarindan vuramaz miy1z? Bu ¢ok mu zor?
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Yiice Rabbimiz, “Sadece Siiler kardestir.” yahut “Sadece
Stinniler kardestir.” demiyor. “Hi¢ kusku yok; biitiin
mu’minler kardestir.” buyuruyor. [Hucurat: 10]

Bu evrensel Islam kardesligini hangi sey bozabilir?

En azindan bunun da ictihadi bir konu oldugunu diisiine-
rek, farkli yaklasanlar1 dogal karsilayamaz miy1z? En 6nde
gelen alimler, Islami konular “kat’i — zanni”, “ustli — ameli”
ayrimina tabi tutmaksizin!, genel olarak; nasslardan hareket-
le ictihad eden ve ictihadinda yanilan herkesin mazur olaca-
g1 ve istelik buna karsilik “bir ecir” alacagin belirtiyorlar.
Imam Ebti Hanife, Imam Safii, Siifyan es-Sevri, Ibn Ebi
Leyla, Davud ez-Zahiri, Ibn Hazm, ibn Teymiyye ve Emir
es-San’ani bu goriisteler.2

Ubeydullah b. Hasen el-Anberi3, Allame Ibn Dagqiq el-Tyd*,
Imam el-Gazzalis, Seyfiiddin el-Amidis, Qadi el-Beydavi,

1- Kat'1 = delili kesin olan, Zanni = delili kesin olmayan, siipheli; Ustli
=iman ile alakali, Ameli = pratikle ilgili, uygulamali.
Dini mes’eleleri boyle taksim ederek, ayr1 ayr1 hiikiimlere tabi tutmak
bid’attir. Bu, sahabe ve tabiln zamaninda olmayan, daha sonra ¢ikmus,
carpik bir yaklagimdir. bk. ibn Hazm, el-Fisal: 11, 257-258

2- bk. Ibn Hazm, el-Fisal: III, 247, 257-258, el-Ihkim: 1, 142, IV, 629-630, VIII,
634; Tbn Teymiyye, el-Minhic: 111, 20-21; es-San’an, lcabet’iis-Sail: s.
389. Ayr. bk. Qadi Iyad, IV, 491-493

3- Sozleri dogru anlasilirsa boyle; yanlis anlasilirsa evleviyetle... bk. el-
Cessas, el-Fusil: IV, 375; Ebul-Huseyn el-Basri, II, 398; Qadi Iyad, IV,
491-492; el-Gazzali, 11, 359; ibn Qudame, II, 418-419; Tbn Emir el-Hac,
et-Tagqrir: 111, 304

4- bk. es-Sevkani, el-Irsid: s. 229; ibn Bedran, en-Niizhet: 11, 418

5- “Faysal’iit-Tefriqa” adl risalesinden anlagilan o. bk. Qadi Iyad, IV, 494-
495 (= el-Haffaci’'nin “Nesim ur-Riydd”1 ile birlikte bak.); es-Sevkant,
229; Tbn Bedran, II, 418

6- el-ihkdam: TV, 411, 412’deki ifadelerinden anlagilan o.
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Cemaliiddin el-Isnevi!, Burhaniiddin el-Merginani2, Zekeriyya
el-Ensari®, Alatiddin el-Haskefi ve Damad Efendi* de aym

goriisii paylasiyor.

Kardeslerimiz, en azindan pek¢ok Islam aliminin dedigi gibi,
“Bu konuda bizim goriisiimiiz dogru; ama hatal: olabilir. Siz-
lerinki ise yanlis; ama dogru olabilir!”5 diyerek; evrensel
Islam kardesligini pekala tesis edebilirler. Bizim arzu ve is-
tegimiz budur.

Bu ve benzeri konularda, Safil mezhebinin 1 numaral1 tistadi
Imam Safii'nin, “takrib” amacli, arabulucu cok glizel sozleri
var. “el-Umm” adl1 eserinde bakin neler sdyliiyor; ona bir ku-
lak verelim liitfen:

“Miit’a nikahini helal kilan; onunla fetva verip amel eden
kisinin sahitligi de redd edilemez... Ciinkii onun cevazi-
na fetva veren, onunla amel eden ve onu(n cevazini) ri-
vayet eden Oncii miictehidler biliyoruz...”

Imam Safii, ihtilafli degisik konulara da yer verdikten sonra
sOzlerine s0yle devam ediyor:

“Ama bunlarin hepsi ictihadimiza gore mekruh ve ha-
ramdir. Her ne kadar bizler o oncii insanlara karst ¢ika-
rak goriislerini terketmissek de bu onlar1 cerh edip eles-
tirmemizi gerektirmez. Onlar i¢in ‘Allah’in haram kildig:

1- Minhdc’iil-Vusiil ve serhindeki (III, 313-324) genel ifadelerinden o an-
lasiliyor.

2- el-Hiddye (VII, 416) adli eserine bakin.

3- édyet’ﬁl—Vusﬁl: s. 126; Feth'ul-Vehhab: 11, 153

4- el-Miilteqd {izerine yazdiklar1 serhlere (II, 200) bakin.

5- Ornegin bk. ibn Niiceym el-Misri, 207; Ali el-Qari, Serhu Ayn’il-lim: 1,
37; el-Hadimi, el-Beriga: I, 284; et-Tehénevi, Kessifii Istlihit il-Fiinin:
I, 683
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bir seyi heldl kildiniz ve dolayisiyla hata ettiniz’ de di-
yemeyiz. Cilinkii onlar hakkinda boyle bir sey iddia etti-
gimizde, onlar da bizim gibi diisiinenleri hataya diismek-
le, Allah'in (a.c.) heldl kildig1 bir seyi haram kilmakla
suglayacaklardir...”?

Eski donem siyasetgilerinin aramiza koyduklar1 “utang du-
varlarini” sokiip atmasi, mevcut Islam mezheblerini birbiri-
ne daha da yakinlagtirmasi (taqrib) ve evrensel Islam kardes-
ligini tesis etmesi... dilek ve temennisiyle; bu acizane calis-
mamiza son veriyor, biitiin I[slam timmeti i¢in nice hayirlara,
bereketlere ve giizelliklere vesile kilmasmu... Yiice Rabbimizden
niyaz ediyoruz.

Hamd siirekli O’na, salat ve selam ise O’nun sevgili pey-
gamberi Muhammed’e, pak Ehl-i Beyt'ine, seckin ashabina
ve kiyamete dek onlarin yolunu izleyenlere olsun!

1- el-Umm: VI, 222-223 (= Kitab'ul-Aqdiye, ma teclizii bihi sehadetii
ehl’il-ehva’); Buradan naklen: Molla Mansur Giizelsoy, Mezhepler
arasindaki ihtilaflarin dogus sebepleri ve mezhebi taassuptan kay-
naklanan savaslar: s. 70 (= Tevhid Dergisi, Ekim 1991, 22. say1)
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EK:1

Safil ulemasindan, Qadi el-Beydavi'nin ustl-ii fikha dair
“Minhdc’iil-Vusiil” adl1 eserine, “Nihdyet’iis-Siil” namiyla bir
serh yazan Cemaliiddin el-Isnevi (=772 h / 1370 m), s6z ko-
nusu eserinde bakin ne diyor:

“Giivendigim birinin Medine kadisindan naklen verdigi
habere gore, Medine’de miit’a nikahi i¢in vakfedilen bir
yer varmis. Yan basinda da, iliskinin ardindan yikanmak

icin vakfedilen bir hamam bulunuyormus!”?

Sadece bu kadarla yetinen el-Isnevi, s6z konusu yerlerin ne
zaman, kim tarafindan vakfedildigi ve o giinlerde islevinin
ne oldugu konusunda en ufak bilgi aktarmiyor. Yakisiksiz ve
oldukga ilging olan bu haberi baska kaynaklardan dogrula-
ma imkani bulamadigimiz i¢in, dogrulugunda kusku duyu-
yor, temkinli yaklasiyoruz.

1- Cemaliiddin el-Isnevs, Nihdyet’iis-Sil: 11, 187 / Dr. Saban Muhammed
Ismail, Tehzibii $erh'il—isnevf ald Minhdc’il-Vusill 1il-Qadi el-Beyddvi: 11,
279 [= Icma bahsi / fcmanin tiirleri / 4. mesele: Oncekilere ait iki go-
riisten biri tizerine sonrakilerin ittifaki icma sayilir mi?]






EK: 2

Tunus’un 19. yiizy1l alimlerinden Muhammed Tahir b. Agir
(—1284 h / 1868 m) normalde siinni gelenege baghdir. Fikihta
Maliki, tasavvufta Sazeli’dir. Onun bu diistince yapis, tefsi-
rinde apacik bellidir. Lakin Seyh Ibn Astir, 30 ciltlik tefsirin-
de, miit'a nikahu ile ilgili ayetin [=Nisa: 24] yorumunu ya-
parken, mevcut gelenege ters diiserek, farkli ve orijinal de-
gerlendirmelerde bulunuyor.

Ibn A§ﬁr, evveld, soz konusu ayetin miit'a nikahi hakkinda
nazil oldugunu ileri siiren sahabe ve tabiinden birkag kisinin
adlarina yer veriyor. Bunun asr-1 saadette bir donem miibah
kihindiginda higbir kusku bulunmadiginin altin1 ¢izdikten
sonra, ne vakit neshedildigi tartismalarina yer veriyor ve
“Bu konuda rivayetler fazlasiyla muzdariptir, celiskilidir.”
diyor. Bilhassa Sebra hadisi hakkinda:

“Qyle bir giinde (= Mekke'nin fethinde) onun bu hadisi
tek bagina rivayet ediyor olmasi, rivayetine kugkuyla ba-
kilmasina neden olmaktadir! Kald1 ki, buna ragmen in-
sanlar miit'a uygulamasina devam etmislerdir.

Ali b. Ebi Talib, Imran b. Husayn ve Ibn Abbas'in arala-
rinda bulundugu bir grup sahabe ve tabiinin bunun
cevazina kail olduklar rivayet edilmistir.”
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dedikten sonra, Maliki mezhebinin konuya yaklagimini
hulasa ediyor. Ardindan sozlerine soyle devam diyor:

“Bunlardan tercihe en sayan olan goriise gore, miit'a
nikdhi miisafir vb. kimseler i¢in, zartri hallerinden dola-
y1, bir ruhsattir. Mubhtelif haberlerden ¢ikan sonuca gore,
Allah’in Rastlii (s.a.a) miit'aya iki sefer izin vermis, iki
sefer de yasaklamistir. Anlasilan bu durum miikerrer
nesh degildir. Bilakis miit’anin miibahligini, zarfret hal-
lerine baglama olayidir. Ancak raviler séz konusu ruhsati
nesh gibi algilamislardir. Oysa insanlarin Ebiibekr ve
Omer zamaninda miit'a yaptiklar1 sabittir. Ne var ki
Omer, hilafetinin sonlarina dogru bunu yasaklamustir.

Miit'a nikdhimin hiikmii konusunda bizim ¢ikardigimiz
sonug sudur: Yolculuk ve savastaki gurbet hallerinde ol-
dugu gibi, evliligin miiddetini simirlamay1 gerektiren bir
zar(iret oldugunda, bir de adamin yaninda esi yoksa,
caizdir. Normal nikah icin sart kosulan mehir, sahit kos-
ma ve velinin izni gibi hususlar burada da sarttir. Kadin
siire bittiginde kocasindan ayilir. Siire icinde taraflardan
biri 6ldiigiinde, aralarinda miras hiikiimleri cereyan et-

mez. Kadinin iddeti (sayet hamile degilse) bir hayizdir.

Cocuklar ise, neseben babalarina aittir...”!

1- ibn A@ﬁr, et-Tahrir vet-Tenvir: V, 10-11, Tunus baskisi, 1997, Daru
Sahnfin [http://www.shamela.ws]
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Mahiyatgi Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk Hoca diyor ki:

“Islam’da gegici nikah var midir? Yani belli bir siire
icin nikdhlanmak, boyle bir beraberlik yagsamak ha-
ram midir?

Boyle bir beraberlige haram damgasi vuramayiz. Ciinkii
bu, din biinyesinde tartismali bir konudur. Ehl-i Stinnet
gevrelerinin tiim mezhepleri, boyle bir nikahin Hz. Pey-
gamber doneminde bir siire uygulandigini ve sonradan
kaldirildigini sOyleyerek bunun caiz olmadigimi iddia
ederken, Sia fikh1 bunun hala gegerli oldugunu, Kur’an
ve stinnetin buna imkan verdigini savunmaktadir.

Sunu da hemen ekleyelim: Ehl-i Siinnet fikhinin en biiyiik
ekolii sayilan Hanefilik’te, kurucu imam Ebu Hanife'nin
sozlinil ettigi ve gecerli saydig ‘fasit nikah’, pratik ba-
kimdan miit'a ile aynidir. Fark sadece isimdedir; yapida
higbir ayrilik yoktur.

Imami Azam’in séziinii ettigi ve gegerli saydig nikah-1
fasit, evlenen taraflardan birinin gecici nikdha niyetlen-
mesi ama bunu i¢inde saklamasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Biiyiik Imam’a gore, boyle bir nikah gegerli-
dir; sadece mehir a¢isindan bazi farklar tasir. Bunlar ise
akdin esasina zarar vermez.
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Demek oluyor ki, klasik fikih biinyesinde kalarak konus-
tugumuzda, Ehl-i Siinnet gevrelerindeki bir insan, eger
gecici bir nikah yapmak istiyorsa bunu icinde sakli tuta-
rak normal bir nikdh akdi yapabilecek ve bekledigi siire
geldiginde ‘Ben bosaniyorum’ diyerek isin iginden siyri-
lip cikabilecektir. Sonug, miit’a veya muvakkat nikahla
aynidir.

Durum bu olunca, fikihtaki ad1 ‘miit’a” veya ‘muvakkat
nikah’ olan siireli nikahin haram oldugunu sdylemek
bilim dis1 olur. Soylenecek olan sudur: Islam’in baz1 fi-
kih mezhepleri bunun helal oldugunu, bazilar ise ha-
ram oldugunu iddia eder. Ancak sunu séylemek zorun-
dayiz:

Bir konu mezhepler arasi tartisma sebebi olmussa, yani
hakkinda nass (tartismasiz tek anlam tasiyan Kur’an
ayeti) yoksa temel ilke olarak hiikiim helallik y6niinde
olmalidir. Ciinkii esas olan ibaha yani serbestliktir.
Serbestligin ortadan kalkmasi i¢in hicbir ictihada gerek
birakmayan bir nass ve bu nassa dayandirilan tartisma-
s1z bir hiikiim olmalidir.

Muvakkat nikdh konusunda bdyle bir kesinlik yoktur.
Tam aksine, Kur’an’in ifadeleri boyle bir serbestligi, one
cikaricl niteliktedir. Peygamberimiz déneminde bdyle bir
uygulamanin oldugunda ise higbir mezhebin kuskusu
yoktur. Tartisma, bu uygulamanin sonradan kalkip kalk-
madig1 noktasindadir. Yani miit'a bahsindeki tartisma
miit'anin tarihsel olup olmadigiyla ilgilidir, varlik ve
yokluguyla degil...

Miit'a uygulamasimin kaldirildigini sdyleyen Ehl-i Stinnet
fakihlerinin, bu kaldirmanin Hz. Peygamberin degil de
Ikinci Halife Omer’in bir icraati oldugunu sdylediklerini
de unutmayalim. Yani miit’a Hz. Peygamber devrinde ve
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onun izniyle uygulanmig ama ondan sonra halife Omer
tarafindan kaldirilmigtir.

Imdi, bu kaldirma isinin Hz.Peygamber’in icraati olma-
mas1 son derece onemlidir. Bir Miisliiman pekala sunu
diyebilir: Halife Omer, Peygamberimizin bir uygulamasi-
nm kendi iradesiyle kaldirma yetkisini nereden aliyor?
Aliyorsa biz buna uymak zorunda miy1z?

Nitekim bu, daha o dénemde sdylenmis ve sahabilerin
hocas1 sayilan miifessir ibn Abbas (5lm. 68/687) miit'ay1
kaldiran Omer’i “Muhammed {immetini zinaya it-
mek”le su¢lamistir...”

Yasar Nuri Oztiirk Hoca, buradan itibaren, miit'a sOzcugii-
niin Arap dilindeki karsiliklarina iliskin Kur’an’dan 6rnekler
getirdikten sonra, s6zlerini soyle stirdiiriiyor:

“Sia fikh1 ve ozellikle bugiinkii ran, olay1 boyle anla-
makta ve uygulamaktadir. Elbette ki, Sia gevrelerinde
de muvakkat nikdh 6zendirilmez; tam aksine, bu tiir
nikdhtan ka¢inmanin daha daha makbul olacag: israrla
belirtilir. Ama hayat, insam1 bu imkandan yararlanma
zorunda biraktiginda bunun haram olmadiginin bilin-
mesi istenir.

Giiniimiiz iraninda miit'a, yok denecek kadar azalmis-
tir. Ama imkan olarak kullanima daima agiktir.

Miit'a, bir zina veya parayla iliski degildir. “Eglen, ayril
git!” tiirii bir iligki degildir. Siireli olmanin Stesinde nor-
mal bir nikahtan fazla bir farki yoktur. Baska bir ifadeyle:

1. Muvakkat nikdhtan dogan ¢ocuk aynen daimi nikah-
tan dogan ¢ocuk gibi sahih neseplidir; ancak mirasta pay
sahibi olmas1 6zel anlasmaya baglidur.
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2. Muvakkat nikahta da tipki daimi nikah gibi, mehir be-
lirlenir.

3. Muvakkat nikdhta, ayrilan kadina nafaka verilecegi,
gecici nikah mukavelesine sart olarak konabilir.

4. Muvakkat nikahtan sonraki ayrilmada da, tipki daimi
nikah gibi, iddet beklenir.

Yani miit’a, oyle sanildig1 ve mezhep taassubuyla iftira
dolu propagandalara alet edildigi gibi, bir tiir zina veya
metres kurumu degil, evliligin 6zel bir uygulamasidir.
Kadinin, dogabilecek ¢ocugun haklarini korumakta, sag-
likls, giivenli bir cinsel yasam saglamakta, kadinin soka-
ga, sefalete, yokluga, hastalik ve istismarlara yenik diis-
mesine engel olmaktadir.

Sia fakihleri, $ii hukukgu ve sosyologlar bu nikahi 6zel-
likle dul ve kimsesiz kadinlarin korunmasinda bir yar-
dim kurumu gibi tarutmakta, genglerin bu tiir evlilikleri
degil, daimi nikaha dayali evlilikleri yeglemelerini oner-
mekte ve 6zendirmektedirler.

Ulkemizde “imam nikah1” veya “dini nikah” adiyla ger-
ceklestirilen beraberliklerin ancak miit'a olgiileri i¢inde
gecerli olabilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii bu dinsel
nikahlarda tescil imkan1 olmadigi icin, Ehl-i Stinnet anla-
yisinin aradigl aleniyet gerceklesmemektedir.

Tek yol, miit'a imkanlarini isletmektir ve bunda gocunu-
lacak bir yan da yoktur. Bir insan, 6zellikle bir Miislii-
man, soyle veya boyle, bir kadinla beraber olacaksa (veya
birden fazla kadinla beraber olacaksa) bunun, “is bitince
yollar ayrilir” seklinde bir esya alisverisi yerine, evlilige
benzer haklar ve sorumluluklar doguracak ve saglik aci-
sindan da giiven verecek bir yontem icinde gerceklesme-
si en uygun yoldur kanisindayim.
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Islam’in bu imkanlarini insafsizca ve hakaret dolu ifade-
lerle elestirenlerin 6nce suna cevap vermelerini isterim:
Siz birden fazla kadinla beraber olmaya mi karsisiniz,
yoksa kurdugunuz beraberliklerden dogacak sorumlu-
luklarin altina girmeye mi?

Islam sunu sdylemektedir: Ya hayatin bir tek kadinla gegi-
rir, yahut da beraber oldugun ikinci, tiglincii kadinlarin ve

senin temasindan dogacak g¢ocuklarin tiim haklarini, ge-

¢imlerini, sagliklarini korumayn tistlenirsin...” 1

1- Yasar Nuri Oztiirk, 400 Soruda Islim: s. 175-182 [= 92. soru: “GECICI
NiKAH VEYA MUT’A” bashgi]






EK: 4

Topluma Déniik ilahi Bir Rahmet; MUT’'A NiKAHI*

“Yeni Umit” dergisinde?, “Osman $SIMSEK” imzasiyla bir ma-
kale yaymmlandi. “Ac1 Bir Tecriibe: MUT’A (Gegici Evlilik) ve
GERCEKLER” adli makale, “hayal iirtinii” olup olmadigimn
bilemedigimiz bir istismar Ornegi ile bashyor ve miit'a
nikahmin Islim’da yerinin olmadigini, —kendi deyimiyle—
Siilerin kaynaklarini da kullanmak suretiyle ispata galisiyor.

Oncelikle belirtelim ki, miit’a nikahinin cevazina biitiin Sitler
inanmaz. Sia‘nin su an yasamakta olan belli bash ii¢ kolu
vardir ve bunlardan sadece “Imamiyye Sias1” miit’ay1 mesrfi
kabul eder. Zeydiyye ile Ismailiyye kabul etmez. O yiizden
makalede miit’a nikdhinin cevazinin tiim Siiler'e mal edil-
mesi bilimsel acidan dogru degildir.

Diger bir husus; Ehl-i Siinnet'in reddettigi ve Islam disi gor-
diigli “miit'a nikdh1” ile Imamiyye Siasi'nin kabul ettigi “miit'a
nikah1” mahiyet bakimindan birbirlerinden tamamen ayri-

dir. Ehl-i Siinnet’in reddettigi miit'a, Imamiyye Siasi tarafin-

1- Kible Dergisi'nde [Y1l: 2 Say1: 9 Sonbahar 2003] yayimlanan bu maka-
lemizi buraya alirken, cok kii¢iik capta giincellemeler yaptik.

2- Temmuz - Agustos - Eyliil 2003, Say1 : 61 Yil : 16. Ilgilenenler, [http://
www.yeniumit.com.tr]’den Arsiv boliimiine bakabilirler.
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dan da asla mesr(i kabul edilmez ve zina ile esdegerde gorii-
liir. Imamiyye, cevaz verdigi miit’a nikdhinin hukki sinirla-

rin gizer ve ancak o sartlar dahilinde mesri sayar.!
Gelelim makalede ileri stiriilen iddialara:

1. [Bu evlenme seklinde miras da s6z konusu olmadidi ...] iddiasi,
nikah esnasinda sart kosulmadig siirece dogrudur. Ancak
nikah kiyilirken sart kosulursa, mektepte en yaygin goriise
gore miras cereyan eder. Bu evlilik sonucu dogan ¢ocuk ile
ebeveyni arasinda karsilikli miras alis verisi ise zaten vardir.

Mut’a nikahi bir fuhus mu?

2. [Mut'a, lzerine dini kilif gegirilmis para karsiligi fuhsa benzemekte-
dir.] iddiasi, “Miislimanim” diyen bir kisinin agzindan ¢ika-
bilecek bir s6z degildir. Bu soziin sahiplerine gore Allah’in
Rastli (s.a.a) bu fuhsa nasil izin vermistir acaba? Fuhus ak-
len ¢irkin bir sey iken ve —bizimle beraber— Matiiridi ekoliine
gore de aklen ¢irkin olan bir seyin mesru olmas: miimkiin
degilken, Allah ve Rastlii'niin -bir siireligine de olsa— buna
izin verdigini nasil sdylersiniz? Bu ve benzeri iddialar Allah
ve Rastlii’'nii tohmet altina sokan iddialardir ve bunu dille-
rine dolayanlar biraz olsun haya etmeli ve bunun hesabin

diistinmeliler.?
Hz. Ali’ye izafe edilen Hayber hadisi

3. [Bir defasinda, mut'a’nin helél olduguna inanan birisi® Hz. Ali (r.a.) ile
bu konuda tartiginca, Hz. Ali ona, Allah Resdli'niin muta'yr ve evcil

1- Genis bilgi icin bk. Cuhacioglu, Miit'a Nikihi: s. 18-27
2- Bu tiirden iddialar ve cevaplari i¢in bk. Cuhacioglu, Miit'a Nikihi: s.
130 vd.

3- Rivayetlerde bu kisinin Abdullah b. Abbas oldugu belirtiliyor.
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esegin etinin yenmesini Hayber giinli yasakladigini sdylemistir.] hadisi,
Buhari ile Miislim dahil pek ¢ok hadis kitabinda var. Ama
basta Siifyan es-Sevri ile Ibn’iil-Qayyim el-Cevziyye olmak
tizere biitiin Stinni alimler, miit’a nikahinin Hayber giinii leh-
te ya da aleyhte, hicbir sekilde giindeme gelmedigini; dolay1-

styla rivayette hata bulundugunu belirtiyorlar.! Bu bir.

Ikincisi, hadisin bazi rivayetlerinde, konunun Hz. Ali ile Tbn
Abbas arasinda ¢ikan “miit’a nikahi”yla ilgili tartisma tizeri-
ne giindeme geldigi goriiliiyor. Rivayete gore Imam Ali (a.s)
Ibn Abbas't miit'aya cevaz verdigi icin azarliyor ve soz ko-
nusu “Hayber hadisi"ni okuyor! Rivayetten, dmriiniin so-
nuna kadar miit'a nikdhmin cevazinda sebat eden Abdullah
b. Abbas'mn Imam Ali'ye kulak vermedigi anlasiliyor. Oysa
azcik olsun tarih bilenler, Abdullah ile Imam Ali'nin (a.s)
birbirlerine ne derece yakin olduklarini, Abdullah’in Imam
Ali’ye ne kadar giivenip itimat ettigini asla inkar edemezler.
Boyle bir Ibn Abbas’in, Ali'nin naklettigi bir hadise ragmen
fetvasinda direnmesi hi¢ miimkiin mii acaba?! Ustelik su sdz
de ayn1 Abdullah’a ait:

“Bir konuda, Ali b. Ebi Talib’in fetvasi bize giivenilir bir

yolla ulagirsa, asla onun digina ¢ikmayiz!”?

Ugciinciisii, Hayber hadisinin biitiin rivayet yollar1 ibn Sihab
ez-Ziihri'de birlesiyor. ez-Ziihri, her ne kadar Ehl-i Stinnet

1- bk. en-Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim: IX, 180-181; ez-Zeyle’1, Nasb'ur-
Raye: 111, 178-179; ibn’ﬁl—Qayyim, Zad’iil-Medd: 11, 183. ayr. bk. 183-
184, IV, 6; Ibn Hacer, Feth’ul-Bari: XII, 210-211; el-Ayni, el-Umde: XIV,
254; el-Qastalani, Irsid’iis-Sari: VI, 299, VIII, 35; es-Sevkani, Neyl'iil-
Evtdr: VII, 230; Davudoglu, Miislim Serhi: IX, 178

2- Sahih senetlerle rivayet edilen bu soz igin bk. ibn Sa’d, et-Tabagat: 11,
338; ibn Abdilberr, el-Istiab: TII, 40; Ton'iil-Esir, Usd'iil-Gabe: 111, 288;
ibn Hacer, el-Isdbe: 11, 509 vs.
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kardeglerimizin “gayet siqa bir hadis hafiz1” deyip, son de-
rece giivendikleri birisi olsa da; biz onlarla ayn1 kanaatte de-
giliz. Bizce o sabikal1 bir ravidir ve rivayetlerine giivenme-

miz miimkiin degildir.!

1- Ibn Sihab ez-Ziihri, Urve b. Ziibeyr ile her firsatta bir araya gelip Hz.
Ali’'ye (a.s) satasan ve ona olan diismanliklarimi ag¢iga vuran birisi!
Bu konuda giivenilir yollarla gelen pek cok rivayet var! (Ornegin
bk. Ibrahim es-Seqafi, el-Garat: s. 395; Ibn Ebil-Hadid, Serhu Nehc'il-
Beldga: 1V, 102) Peygamber Efendimiz ise Ali'ye satasan ve ona so-
venleri “miinafik” olmakla niteliyor ve bu durumun dogrudan Al-
lah ve Rastlii'nii tizecegini haber veriyor. (Konuyla ilgili sahih ha-
disler icin bk. Cuhacioglu, Hz. Ali: s. 335-366, 377-384)

ez-Ziihri, ayrica, Abdiilmelik b. Mervan gibi kan dokiicti Emevi sul-
tanlarinin meclis arkadaglarindan! (ibn Sa’d, VII, 447 = Ayn1 yerde o
eli kanli diktatoriin hediye(!)lerine mazhar oldugu da kayitl.) ibn
Sa’d’in Buhari ile Miislim’in sartlarina gore sahih bir senetle rivaye-
tine gore, birisi ez-Ziihri'ye gelerek, disleri altin tellerle baglatmanin
hitkmiinii sorar. O da “sakincasi yok” der ve bu fetvay: verirken;
Abdiilmelik b. Mervan'in da dislerini altin telle baglattigini soyler!
ez-Ziihri, bununla adeta “Sakincas: yok; eger olayd: Abdiilmelik
bunu yapmazdi!” demek ister.

Sadece bir valisinin, Haccac-1 Zalim’in, bir ¢ogu Ehl-i Beyt taraftar:
on binlerce (Yiiz binin {izerinde = bk. Tirmizi: fiten, 44; et-Taberd, III,
648; Ibn’iil-Imrani, el-inbd fi Tarih'il-Hulefé: s. 50; Tbn Kesir, IX, 156;
Tbn’iis-Sthne, et-Tarih: s. 128; Ali el-Qari — el-Haffaci, Serh us-Sifé: 11,
169) masumun kellesini ~tamamen sudan sebeplerle- ugurmasina
g6z yuman bdyle bir adamin uygulamasini dinde delil gostermek,
bir insana yakigir m1?!

Ayrica ez-Ziihri tedlis ile de tinlii birisi. (ez-Zehebi, el-Mizin: IV, 40)
Yani rivayet ettigi hadisin bagkalarinca giivenilir sayilabilmesi igin
senet ve metninde oynama yapabiliyor! ez-Ziithri'nin hadislerin me-
tin ve senetlerinde yaptig1 oynamalara 6rnek gérmek istiyorsaniz;
onun rivayet ettigi hadislerde iyi bir gezintiye ¢ikmalisiniz!

Yahya b. Main bile “ez-Ziihri, Umeyye ogullarina ¢alisird1!” dedikten
(bk. Hakim, el-Ma'rife: s. 54; ibn Hacer, et-Tehzib: T, 424) sonra, onu
kim siqa sayarsa saysin, bir kiymeti var mi1?!
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Sadece Buhari ile Miislim’de, tam yedi sahabiden' gelen ri-
vayetler, o giin yalniz evcil eseklerin etinin yasak edildigini
ifade ediyor ve bu rivayetlerin hi¢ birinde “miit’a nikdhi1”"na
yer verilmiyor. Bu da gosteriyor ki, Hz. Ali'ye izafe edilen ve
icinde miit’anin yasaklanmasindan bahseden “Hayber hadi-
si” kesinlikle hatali. Ustelik bu yedi sahabiden gelen rivayet-
lerin hicbirisinin senedinde “Ibn Sihab ez-Ziihri"nin adina
da rastlayamiyoruz. Anlasilan, Hayber hadisindeki “miit’a
nikahi yasaklamasi” tamamen Ibn Sihab’in katkisidir ve bu-
nu 6zellikle Imam Ali’den gelen rivayete sokusturmasi, kus-

kusuz bosuna degildir!?
Sebra hadisinin durumu

4. Makalede [Allah Res0li'niin mut'a’ya ikinci kez izin verisi de Mek-
ke'nin Fethinde vuku bulmustur. Ug giinlik izinden sonra Resdlullah
mut'a’yl tekrar ama bu defa Kiyamet Gilinli'ne kadar yasaklamistir.]
deniyor ve ardindan Sebra b. Ma’bed el-Ciiheni’den gelen
rivayetlere yer veriliyor.

Dogrusu, miit’a nikahina “haramdir” diyenlerin dort elle sa-
rilip iizerine yattiklar1 tek rivayet bu. Oyle ki, bu onlar igin
adeta bir “ila¢” gibi. Ancak:

Bir defi, bu rivayet gerek metin ve gerekse senet bakimin-
dan, Ehl-i Stunnet alimlerinin hadis ve fikih usGla kriterleri-
ne gore zayiftir. Bunun Miislim’de, surada, burada yer aliyor
olmasi da bilimsel agidan bir sey ifade etmez. Rivayet tek ke-

1- Bu sahébiler sunlar: 1. Abdulldh b. Omer, 2. Cabir b. Abdillah, 3.
Abdullah b. Ebi Evf4, 4. Ibn Abbas, 5. Seleme b. Ekva’, 6. Enes b.
Malik ve 7. Bera b. Azib. (bk. Buhari: humus, 20, megazi, 40, zebaih,
27, 28; Miislim: sayd, 25, 26, 29, 32-34, 36, 37)

2- Hz. Ali’ye izafe edilen “Hayber hadisi”nin genisge bir tahlili i¢in bk.
Cuhacioglu, Miit’a Nikdhi: s. 49-53
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limeyle sazdir (yahut miinkerdir) ve saz (yahut miinker) ol-

dugunu ortaya koyan pek ¢ok karine vardir.!

Tkincisi, sayet Allah'm Elgisi (s.a.a) Mekke'nin fethinde miit'a
nikahina nihai hitkmii vererek, kiyamete dek kesin bir dille
yasaklamussa, iki ay gibi kisa bir siire sonra vuku bulan “Evtas
guni” buna tekrar nasil izin verebilir?!> Rahmet ve hikmet
peygamberinin bu denli ¢eliskiye diismesi, diin dedigini bu
glin yalanlamasi miimkiin goriiniiyor mu sizce? Bu durum
bile Sebra hadisinin asilsizligin gostermez mi?

Allah ve Ras(li miut’aya izin vermistir.

5. [Esasen, ne Kur'dn, ne de Resdlillah Efendimiz, mut'a’yr helal kil-
mis degildir.] iddiasi, ancak kor olanin ileri siirebilecegi bir id-
diadir. Ileride de kisaca deginecegimiz gibi, Nisa Stiresinin
24. ayeti agik bir dille miit'a nikdhina onay vermektedir.

Allah’in Elgisi (s.a.a) de sahabenin miit’a nikahi1 yapmasina
izin vermistir. Abdullah b. Mestid anlatiyor:

“Allah’in Rastlii (s.a.a) ile birlikte gaza ediyorduk. Ka-
dinlar(imiz) yanumizda degildi. (Cinsel arzularimiz iyice
bastirmaya baslayinca) ‘Acaba kisirlagsak m1?!” dedik. Al-
lah’in Rastlii (s.a.a) bizi bundan menetti; ardindan bize,

bir elbise karsiliginda belli bir zamana kadar bir kadinla

evlenmemize izin verdi ve ‘Ey iman edenler! Allah’in size

helal kildigi seyleri haram kilmayin...” ayetini okudu.”?

1- Sebra hadisi’'nin metin ve senet tenkidi i¢in bak. Cuhacioglu, Miit’a
Nikihi: s. 90-97

2- Ahmed: IV, 55; Miislim: nikah, 18; el-Beyheqji, es-Siinen: VII, 204

3- bak. es-Safii, el-Umm: VII, 183; ibn Ebi Seybe, el-Musannef: 111, 552;
Ahmed: I, 420, 432, 450; Buhari: tef. Maide, 9, nikah, 8; Miislim: nikah,
11; et-Tahavi, Medni’l-Asar: 111, 24; el-Beyheqi, VII, 200-201
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Yine Cabir b. Abdillah ile Seleme b. Ekva” anlatiyor:

“Biz bir ordu i¢indeydik. Allah’in Ras{ilii'niin (s.a.a) bir

habercisi geldi ve dedi ki: Allah’in Rasilii (s.a.a) size miit'a
1

yapmaniz i¢in izin verdi; miit’a vapabilirsiniz.”

Isnatlari sahih olan sadece bu iki hadis bile, Ras{il-i Ekrem’in
(s.a.a) miit'aya izin verdigini acikca ifade ediyor. O buna
agiktan izin vermeyip de sahabenin uygulamalarina goz
yummus olsa bile bu onay degil midir? “Takriri Stinnet”
dendiginde ne anliyorsunuz siz?

Isin ilging yani, makale sahipleri pek ¢ok yerde oldugu gibi,
burada da celiskiye diismekte, az yukarida naklettigi Hz.
Ali'ye izafe edilen Hayber hadjisi [= Rivayetlere gére Res(lullah
(s.a.s.), mut'a'ya ilk defa Hayber Savasi'ndan énce ¢ giin izin vermis;
...] ile Sebra hadisinde [= Ey insanlar, ben size kadinlarla muta
yapmaniz konusunda izin vermistim...] bile ayn1 izne yer verildi-
gini; carcabuk unutuvermekteler. Buna “sarhosluk” denmez
de ne denir Allah agkina!

Mut’anin yasaklanisinda tedricilik var mi?

6. [Mut'a’nin haram kilinmasinda da boyle bir tedriciligin s6z konusu
oldugu anlagiimaktadir. Tipki ickinin tedricen haram kilinmasi gibi.]
Ickinin tedrici olarak yasaklandig1 iddias1 dogru degildir ve
bu iddianin hicbir mesnedi yoktur. Konuyla ilgili ayetlerden
higbirisinde ickiye en ufak bir kap1 aralama bulunmadig: gi-
bi, hepsi yasak belirtmektedir.? Ilgili hadislerin durumu da

1- Ahmed: IV, 47, 51; Buhari: nikah, 32; Miislim: nikdh, 13-14

2- Hanefilerin en giiglii miictehid alimlerinden el-Cessas, Baqara stire-
sinin 219 ayeti ile ickinin kesin olarak haram kilindigini delilleriyle
birlikte savunmakta (bk. Ahkdm ul-Qur’dn: 111, 3 vd.), Safiilerden er-
Razi de (et-Tefsir: VI, 43 vd.) onu desteklemektedir.
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aynidir. Miit’a nikahinin haram kilinmasi diye bir sey olma-
dig1 i¢in ondaki tedricilik iddiasi da delilden yoksundur.

Mut'a nikahi nesh edilmis midir?

7. [Peygamber Efendimiz (s.a.s.), mut'a'nin haram kilinma sureci ile ilgili
cok onemli olan bu noktayi su sekilde ifade etmistir; “Mut'a’yi, nikah,
talak (bogsama), iddet ve miras (ile ilgili ahk&min tesrii) haram kilmigtir.”]
hadisi, EbGi Hiireyre’den; Ebti Ya'la ile Daraqutni’nin yan si-
ra; Ishéq b. Raheveyh, ibn Hibban, Ebi Ca’fer et-Tahavi ve el-
Beyheqi tarafindan da rivayet ediliyor. Rivayetin basinda sa-
dece Ebti Hiireyre'nin bulunmasi bile onun reddi i¢in bizce
yeterli aslinda.! Ayrica, Miilemmel b. Ismail ile Ikrime b.
Ammar adl iki ravi var senedinde. Miiemmel’in biiyiik bir
hafiza ve zabt sorununun bulundugunu; dolayisiyla hadiste
¢ok hatalar yaptigin1 hemen herkes kabul ediyor. Ikrime nin
de Miiemmel’den pek farki yok.? Bu ikisi, Kitaba, stinnete,
sahabe ve tabiinin tatbikatlarina aykir1 bir rivayeti aktarmak-
la “hata” ettiklerini kanitlamis oluyorlar. Dolayisiyla bu ri-
vayet, Eb(i Hiireyre’ye dokunmasak bile, isnat bakimindan
saglam degil.3

1- Ehl-i Siinnet alimlerinin temel kaynaklar1 Ebi Hiireyre'nin aslinda
giivenilir birisi olmadigini ortaya koyan delillerle dolu. Konuyla il-
gili detayl bilgiyi, “Sahdbenin Addleti ve Ebii Hiireyre” adli kitabi-
mizda bulabilirsiniz.

2- Mitemmel = Ibn Sa’d, V, 501; ez-Zehebi, IV, 228-229; Ibn Hacer, et-
Tehzib: V, 568, et-Taqrib: 11, 294-295
Ikrime = Ibn Sa’'d, V, 555; ez-Zehebi, 1T, 90-93; Ibn Hacer, et-Tehzib: 1V,
159-161, et-Taqrib: 11, 34

3- Bu rivayeti, hem Ikrime'nin hem de Miiemmel’in durumundan s6z
ederken, ez-Zehebi de el-Mizin'ina (III, 92, IV, 229) almis. Ama insa-
fa gelerek "miinker" oldugunu sdylemis. Ibn Hacer de "Her iki ravi
hakkinda elestiriler var!" diyerek (Feth’ul-Bari: XII, 212. Ayr. bk. el-
Qastalani, el-Irsad: VIII, 35) ayni seyi ifade etmeye calismis!
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Yeri gelmisken belirtelim; miit'a nikahinin aslen mesr(i iken
sonradan nesh edildigine dair baslica ti¢ iddia var: 1. Ayet-
lerle! nesh, 2. Hadislerle nesh ve 3. Icma ile nesh. Bu ii¢ iddi-
anin da temelsiz olduguna dair detayl bilgiyi ilgili ¢alisma-

mizda bulabilirsiniz.2

8. [Mut'a’nin Peygamberimiz tarafindan haram kilindigi bir cok sahabi
tarafindan rivayet edilmigtir.] deniyor ve ardindan ilgili sahabilerin
adlarina yer veriliyor. S6z konusu rivayetlerin hepsine kita-
bimizda yer verdik ve hepsinin metin ve senet tahlillerini
yaptik. Baktigimizda goreceksiniz ki; ¢cogu isnat bakimindan
zayif. Geri kalanlari ise ya saz ya da Ehl-i Siinnet alimlerinin

iddialarim destekleyecek nitelikte degil.?
Mut’anin haramhigina dair “icma” iddiasi

9. [Mut'a'nin haramliginda icma vardir.] Bu da tamamen temelsiz,

ayaklar1 yere basmayan bir iddia.* Kitaplarda sahabeden sa-
dece Halife Omer, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Ziibeyr'in;
tabiinden de Said b. Miiseyyeb, Qasim b. Muhammed b.
Ebibekr, Urve b. Ziibeyr, Hasen el-Basri, Abdurrahman b.
Ebi Amra, Rabi’ b. Sebra, Abdiilaziz b. Omer, Mekhil, Ibn
Sihab ez-Ziihri ve Ismail b. Umeyye; miit'aya “haram” go-
ziiyle bakiyor. Buna mukabil:

Sahdbeden: 1. Ali b. Ebi Talib, amcasinin oglu has 6grencisi
2. Abdullah b. Abbas, 3. Abdullah b. Mes'id, 4. Cabir b. Ab-

1- Miit'a nikdhini nikah, taldq, iddet ve miras ayetlerinin (yahut hii-
kiimlerinin) neshettigine dair yukaridaki Ebt Hiireyre kaynakl1 ri-
vayetin yaninda, daha bagka rivayetler de var ve higbirinin yiiziine
bakilacak hali yok. bk. Cuhacioglu, Miit’a Nikihi: s. 110-114

2- bk. Cuhacioglu, Miit’a Nikihi: s. 110-119
3- bk. Cuhacioglu, Miit’a Nikihi: s. 74-98
4- “fema” iddias1 ve cevabi igin bk. Cuhacioglu, Miit'a Nikdhi: s. 105-109
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dillah el-Ensari, 5. Ebti Said el-Hudri, 6. Seleme b. Ekva’, 7.
Imran b. Husayn, 8. Sa’d b. Ebi Vaqqas, 9. Semir, 10. Ubey b.
Ka’b, 11. Muaviye b. Ebi Siifyan, 12. Amr b. Hureys, 13. Se-
leme b. Umeyye b. Halef, 14. Rabia b. Umeyye b. Halef, 15.
Ma’bed b. Umeyye b. Halef ve 16. Esma bt. Ebibekr;

Tabiin ve etbaut-tibiinden ise: 1. Taviis b. Keysan, 2. Said b.
Ciibeyr, 3. Ata b. Ebi Rabah, 4. Ibn Ciireyc, 5. Miicahid b.
Cebr, 6. Safvan b. Ya’la b. Umeyye, 7. Halid b. Muhacir b.
Halid ile 8. Ismail es-Siiddi el-Kebir'in yani sira; Mekke ve
Yemen fukahasinin tamami miit’anin halen mesré olduguna

inaniyor.!

Bu listeye Ehl-i Beyt imamlarin1 da katarak bir diistintin: Bu
durumda sayet bir icma varsa, insaf edin; ne tarafta?!

ibn Abbéas miit’aya verdigi cevazdan déndii mii?

10. [ibn-i Abbas'in ... mut'a’ya ruhsat verdigi, fakat sonradan bu géri-
stnden ricd ettigi kaynaklarda yer almaktadir.] Dogrudur; kaynak-
larda bu tiirden pek ¢ok iddia var. Peki bu iddialarin temeli
ne kadar saglam? Makalede, Abdullah b. Abbas'in miit'aya
verdigi cevazdan dondiigiine dair ileri siiriilen “Mii’'mintin
stiresinin ilk ayetleriyle alakal rivayet”, tarihi gerceklerle as-
la bagdasmiyor. Ciinkii miit'a nikahiyla ilgili uygulamalar
Medine donemine aittir. Mii'min{in stiresi ise Mekke’de in-
mistir. Soyler misiniz: Medine’de vuku bulan bir uygulama-
y1 Mekke’de inen ayetler nasil ortadan kaldiriyor?! Yahut
Mekke’de inen s6z konusu ayetlerle yasaklanan bir seye, Al-
lah ve Rasfilii daha sonra nasil izin veriyor?! Bu rivayete sir-
tin1 vererek Ibn Abbas'in s6z konusu fetvasindan dondiigii-
nii ileri slirenler, hi¢ mi diistinmezler?

1- Ayrintili bilgi i¢in bk. Cuhacioglu, Miit’a Nikdhi: s. 49-64, 98-104
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Diger yandan rivayetin isnadinda Miisa b. Ubeyde er-Rebezi
var. Musa, ozellikle hafiza bakimindan ittifakla ve son dere-
ce “zayif”, “rivayetlerine giivenilmeyen” birisi.! Bu nedenle

Ibn Hacer rivayetin isnadimin “zayif” oldugunu sdyliiyor.>

Ibn Abbas’mn miit'a nikdhina verdigi cevazdan dondiigiine
iliskin rivayetlerin tamami zayiftir. O yiizden Ibn Abdilberr,
“Abdullah b. Abbas, miit'a nikahinin cevazina ve helalligine
kail olmustur; bu hususta kendisinden gelen rivayetlerde
hicbir ihtilaf yok.”? diyor. Ibn Battal'in ifadesi ise aynen soy-
le: “Mekke ve Yemen ulemasi, ibn Abbas’tan miit’anin helal
oldugunu rivayet ediyorlar. Bundan dondiigii ise zayif se-
netlerle rivayet olunuyor. Halbuki onun miit'aya cevaz ver-

digini ifade eden rivayetler daha sahihtir.”*
Mut’ay! yasaklayan kim?

11. [Hz. Omer muta’nin haram oldugunu agikca ifade ve ilan etmistir:
“Resdlillah (s.a.s) bize l¢ defa mut'a yapmaya izin verdi, sonra bunu
haram kildi...” (lbn Mace, “Nikah”, 44), Hz. Omer'in sozii dikkatle mi-
talaa edilirse gorulecektir ki, mut'a’yl yasaklayan kendisi degildir; o, Al-
lah Resdli’'nden égrendigi hikmi dile getirmektedir.

Hz. Omerin muta'yl yasakladigi iddiasiyla ilgili olarak, ona atfedilen,
“Resdlillah zamaninda iki mut'a vardi; umrenin hacca katilmasi (Hacc-/
Temettu') ve nikah-1 mut'a: ben, ikisini de yasakliyorum.” rivayeti de var-
dir ve Siiler, yukaridaki rivayete degil, bu rivayete sarilirlar. Oysa, Hz.
Omer'in Resdliillah (s.a.s.) zamaninda caiz olan bir seyi kendine gore
haram etmesi distinilemeyecegi gibi ...]

1- ez-Zehebi, IV, 213; Ibn Hacer, et-Tagqrib: 11, 290
2- bn Hacer, Feth’ul-Béri: X1, 215
3- bk. el-Ayni, XIV, 254; Davudoglu, VII, 226

4- Tbn Battal, Serhu Sahih’il-Buhiri: VII, 225; ibn Hacer, el-Feth: XII, 217;
es-Sevkani, VII, 228. Ayrint1 i¢in bk. Cuhacioglu, 54-57
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Miit'ay1 yasaklamayr Hz. Omer’in agzindan Rasdliillah’a
izafe eden Ibn Mace hadisi, yasaklamayr Hz. Omer’in
bizatihi kendisine izafe eden su hadislere aykir::

a) Hz. Ali hadisi:

“Omer miit'ay1 sayet yasak etmeseydi; pek az kisi (bazi
rivayetlerde: azgin tabiatli kisiler) disinda, kimse zina

etmezdi!”!
b) Hz. Ibn Abbas hadisi:

“Allah Omer’e rahmet etsin; miit'a Allah’in bu {immete
bahsettigi bir rahmet idi. Sayet Omer onu yasaklamasay-

di, pek az kisi diginda kimse zina etmezdi!”?
¢) Hz. Cabir’den gelen hadisler:

— “Biz Allah’in Rastlii (s.a.a) ve Eblibekr zamaninda bir
avug kuru hurma ve un mukabilinde istimta’ yapardik.
Nihayet Omer, Amr b. Hureys hadisesinden &tiirii bun-

dan nehyetti.”?

1- et-Taberi (V, 9) Buhari ile Miislim’in sartlarina gore sahih bir isnatla
Hakem b. Uteybe’den midirsel olarak rivayet ediyor. ayr. bk. er-Razi,
X, 50; ibn Ebil-Hadid, XII, 253, XX, 25; el-Emini, el-Gadir: VI, 206,
207, 239; et-Tabatabai, el-Mizdn: IV, 295
Bu rivayet bizim hadis kaynaklarimizda da yer almaktadir. bk. el-
Kiileyni, el-Kdfi: V, 448; el-Qummi, en-Nevddir: s. 82; Eb(i Ca’fer et-
Tasi, et-Tehzib: VII, 250, el-Istibsr: 111, 141; Sehid-i Sani, er-Ravda: 11,
103; el-Hurr el-Amili, Vesdil iis-Sia: XXI, 5, 10

2- Abdiirrazzaq (el-Musannef: VII, 497, 500), Ibn’1l-Miinzir, Eb Ca’fer
et-Tahavi (III, 26) vb. sahih isnatla rivayet ediyor.
Ayr. bk. el-Cessas, 111, 96; Ibn Riisd, 11, 48; Ibn’iil-Esir, en-Nihdye: I,
249; el-Qurtubi, et-Tefsir: V, 130; es-Stiytti, ed-Diirr'ul-Menstir: 11, 140;
es-Sevkani, VII, 228; el-Emini, VI, 206

3- Ahmed: III, 304; Miislim: nikah, 16
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— “Biz Allah’in Rastlii (s.a.a) ile birlikte her ikisini de
yaptik. Sonra Omer bize bunlari yasaklads; o yiizden bir

daha yapamadik.”?

- “Omer sOyle dedi: “Kuskusuz Allah, Rastlii'ne (s.a.a)
diledigi seyi diledigi sebeplerle helal kiliyordu. Kur’an
da yerli yerince nazil oldu. Hac ve umreyi Allah i¢in ta-
mamlayimn. Bunu da Allah'in emrettigi sekilde yapin. Su
kadinlarla miit’a yapmay1 da kesin artik! Sayet bana bir
kadinla siireli nikah kiyan birisi getirilirse, and olsun onu
taglarla recmederim!”?

- “Omer sOyle demisti: “Kur’an iste bu Kur’an, Allah’in
Rastlii (s.a.a) ise o (bildiginiz) Ras@l! Allah'in Raslii
(s.a.a) zamaninda iki miit'a vardi: Biri hac miit'asi, oteki

ise kadin miit’as1.”?

— “Omer halife olunca soyle dedi: “Allah’in Rasiilii (s.a.a)
iste o (bildiginiz) Rastl; Kur’an ise bu Kur’an! Kuskusuz
Allah’in Rasli (s.a.a) zamaninda iki miit’a vard: ki ben
bunlar1 yasakliyorum ve yapanlar1 cezalandiriyorum!:
Birisi miit’a nikahi, ki bir kadinla belli bir siireye kadar
evlenen bir adamui ele gecirirsem; and olsun onu taslarla

yok ederim! Oteki ise hac miit’as1.”*

d) Imran b. Husayn hadisi:

1- Said b. Manstr, es-Siinen: I, 218; Ahmed: III, 325, 356, 363; Mislim:
hac, 212, nikah, 15; el-Beyheqi, VII, 204
Ayn1 mahiyette biraz daha detayli rivayet i¢in bk. Ahmed: I, 52, III,
298; Miislim: hac, 145; et-Tahavi, II, 144, 195; el-Cessas, 111, 96; el-
Emini, VI, 207, 209-211

2- bk. Miislim: hac, 145; el-Cessas, 111, 96; el-Emini, VI, 210-211

3- Ahmed: I, 52 = isnad1 Miislim’in sartlarina gore gayet sahih.

4- et-Tahavi, II, 144; el-Beyheqi, VII, 206 = Isnadi Miislim’in sartlarina
gore sahih ve saglam. Ayr. bk. el-Emini, VI, 210
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“Allah’in kitabinda “miit'a ayeti” nazil oldu; Allah’in
Rastlii (s.a.a) de onu bize emretti. Daha sonra bunu nesh
eden bir ayet nazil olmadig: gibi, Allah'in Rasilii (s.a.a) de
vefatina dek bizi ondan men etmedi. (Ancak) sonradan bir

adam! gikip kendi diisiincesiyle diledigini soyledi.”?

e) Abdullah b. Omer hadisi:

Omer dedi ki: “Iki miit'a var ki Allah’mn Rasilii (s.a.a)
zamaninda vardi; ancak ben onlar1 yasakliyor ve karsili-

ginda cezalandirtyorum!: Hac miit'ast ve kadin

miit’as1.”?

f) EbG Qilabe Abdullah el-Cermi hadisi: Tipki Abdullah b.
Omer’in rivayeti gibi.*
g) Said b. Miiseyyeb hadisi:

“Halife Omer iki miit'ay1 yasaklad1: Kadin miit'asi ve hac

miit’as1.”®

h) Urve b. Ziibeyr de Ibn Abbas’a karsi miit'a nikdhinin ha-
ram oldugunu savunurken, Allah’in sevgili Rastilii'ne (s.a.a)
degil; Ebtibekr ile Omer’in icraatlarina dayaniyor!®

1- Maksat hi¢ kuskusuz Halife Omer’dir.

2- Buhari: tef. Baqara, 24; Miislim: hac, 172, 173 = F. er-Razi (X, 49) bu-
nun miit'a nikahiyla alakali oldugunu ifade ediyor.

3- Ebl Ca’fer et-Tahavi (II, 146) Buhari ile Miislim’in sartlarina gore
sahih bir isnatla rivayet ediyor.

4- Sald b. Mansfr (I, 218-219) Buhari ile Miislim’in sartlarina gore sa-
hih bir isnatla rivayet ediyor.

5- Said b. Manstr (I, 218), Ibn Ebi Seybe (bk. es-SiiyGti, ed-Diirr'ul-
Mensiir: 11, 140; el-Emini, VI, 211) ve et-Tahavi (II, 146) sahih bir is-
natla rivayet ediyor.

6- Abdiirrazzaq ile Ibn Abdilberr gayet sahih bir isnatla tahric ediyor-
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Ehl-i Siinnet kardeslerimizin en muteber kaynaklarinda yer
alan, son derece sahih ve sahabe arasinda fazlasiyla yaygin
olan bu hadisler su garpici gergegi ortaya koyuyor: Miit'a
nikahina Allah (c.c.) izin vermis, O'nun sevgili Rastlii (s.a.a)
hayatta oldugu siirece uygulanmis. Bu uygulamaya I. Halife
zamaninda da devam edilmis!

Ancak, Allah’in kitabinda, Rastlii’niin stinnetinde olmasina
ragmen bunu yasaklayip haram kilan; buna ragmen vaz-
gecmeyenleri cezalandiracagini soyleyen; hi¢ kuskusuz, II.
Halife Omer olmustur!

Biitiin bunlar Ibn Mace hadisinin kesinlikle hatali oldugunu
ortaya koyuyor. Bu hatanin da, rivayetin senedinde yer alan
Eban b. Ebi Hazim (Abdillah)'den kaynaklaniyor olmasi
kuvvetle muhtemel. Cilinkii onun hafizasinin zayif oldugu,
bu yiizden de miinker pek ¢ok hadisinin bulundugu... Ehl-i

Siinnet hadis alimlerinin itiraflar1 arasinda.!

lar. bk. ibn’ﬁl—Qayyim, Zid"iil-Mead: 1, 213; el-Emini, VI, 208 >
Yine aym Urve diyor ki: Havle bt. Hakim, Omer’in yanina girerek
"Rabia b. Umeyye bir kadinla miit’a yapmis; kadin da bundan
hamile!" dedi. Omer hemen elbisesini siiriiyerek disar1 ¢ikt1 ve sun-
lar1 séyledi: “Su miit’a yok mu; (yasaklamada) erken davranmus ol-
saydim, onlar1 recmederdim!” bak. Malik: nikah, 42; es-Safii, VII,
249; Abdiirrazzaq, VII, 503; el-Beyheqi, VII, 206 = fsnadi Buhar ile
Miislim’in sartlarina gore sahih.
1- ez-Zehebi, I, 9; ibn Hacer, et-Taqrib: 1, 46

Bu rivayet ile yukaridaki (e) sikli rivayetin her ikisi de, Halife Omer’-
den itibaren Abdulldh b. Omer kanaliyla geliyor. Buradaki {... Ab-
dullah > Ebtbekr b. Hafs = Eban b. Ebi Hazim - ...} yoluyla gelir-
ken, yukaridaki rivayet {... Abdullah - azatlis1 Nafi’ - Malik b. Enes
- ..} yoluyla geliyor. Birazcik hadis usilii bilenler, Ehl-i Siinnet
hadisgilerine gore buradaki hadisin isnddinin, yukaridakinin
isnadiyla asla boy ol¢iisemeyecegini bilir.
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Sayet miit’a nikahii yasaklayan, gercekten Allah’in Rastlii
(s.a.a) ise, Ehl-i Stinnet alimlerinden bir ¢ogu neden “Miit’a
nikahini haram kilan / yasaklayan ilk kisi Halife Omer’dir.”
desin? Ornegin Ebt Hilal el-Askeri, el-Qalgagsendi ve Celal
es-Stiy(t]; miit’a nikahin1 haram kilip yasaklayan ilk kisinin

“Halife Omer” oldugunu belirtiyorlar.

Bu durumda Siiler, “iki miit'a var ki; Allah’in Rasfilii (s.a.a)
zamaninda vardi; ancak ben onlar1 yasakliyor ve karsiligin-
da cezalandirtyorum!: Hac miit'as1 ve kadin miit'as1.” ri-
vayetine neden sarilmasinlar? Sizlere gore de son derece sa-
hih ve saglam olan bu rivayetleri biraksinlar da; yine sizlere
gore her bakimdan miinker olan Ibn Mace hadisine mi tu-
tunsunlar? Kusura bakmayin ama, biz Siiler hep boyleyiz;
her zaman ve her yerde, saglam delillerden yanayiz.

Bu arada [Hz. Omer'in Resiliillah (s.a.s.) zamaninda caiz olan bir
seyi kendine gore haram edemeyecegini...] diistinmeye siz devam
ede durun; bakin o hac miit’as1 konusunda da ne diyor:

“Allah’in kitabinda bulundugu ve Rastlii de yaptig1 hal-

de, sizlere hac miit'asini yasakliyorum!”?

Ehl-i Beyt hadis kaynaklarinda yer alan Hayber hadisi ve
takiyye

12. [Resdlillah’in (s.a.s.) Hayber gliniinde mut'a’yr haram kildigini ifa-
de eden ve Hz. Ali (r.a.) tarafindan rivayet edilen hadis, bizzat Sif kay-
naklarda da yer almaktadir. (et-Tehzib, c. 7, s. 251) Fakat muellif, bu

Ebiibekr b. Hafs ise, Imam Hiiseyin’i Kerbela’da katleden Yezidi
ordunun komutani Omer b. Sa’d’in torunu.

1- es-Stiyti, Tdrih'ul-Hulefd: s. 137; el-Qalqasendsi, Meisir'ul-Indbe: 1, 516;
el-Emini, VI, 213; Cuhacioglu, Miit’a Nikihi: s. 97, 98

2- Buhaéri ile Miislim’in sartlarina gore sahih bir isnatla, imam Nesai
(hac, 50) rivayet ediyor.
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hadisle alékall Hz. Ali'nin takiyye yaptigini ileri surer. Ayrica, mut'a’nin
haram olduguna dair Hz. Ali'nin bizzat kendi ifadesi de mevcuttur. el-
Istibsar, c. 3, s. 142)] iddiasina gelince:

Sizce; bir konuda pek ¢ok yoldan saglam isnatlarla ve yaygin
bi¢cimde gelen bir hadise, sadece bir iki yoldan gelen bir ha-
dis muhalif diisse ne yapilir? Aralarmni bulma imkani da
yoksa, muhalif olan1 mu tercih edersiniz, yoksa yaygin olani
mi1? Sizi bilmeyiz; ama Ehl-i Siinnet ulemasi, bu gibi durum-
da, prensip olarak, yaygin olani alir ve digerini saz (yahut
miinker) kabul ederek reddeder.

Biz de ayni seyi yaptigimizda neden bu “su¢” oluyor? Bizim
hadis kaynaklarimiz, miit'a nikahinin cevazin acikca ifade
eden sayisiz hadislerle doludur. Ve bunlar senet bakimindan
gayet saglam ve yaygin rivayetlerdir. S6z konusu Hayber
hadisi -ravilerinin her yonden siqa oldugunu kabul eder-
sek— sazdir ve onunla amel etmek elbette miimkiin degildir.
Bu bir.

Ikincisi, rivayet {... Zeyd b. Ali > Ebti Halid Amr b. Halid >
Huseyn b. Ulvan = Ebul-Cevza Miinebbih b. Ubeydillah >
...} kanaliyla geliyor. Mektepte, bunlardan bilhassa Huseyn
b. Ulvan ile Ebhi Halid’e pek giivenilir goziiyle bakilmaz ve

rivayetlerine hep ihtiyatla yaklagilir.! Onlara kars: Ehl-i Siin-

net hadiscilerinin tutumu ise daha acimasizdir.?

1- el-Hilli, el-Huldsa: s. 216, 241; Seyh Hasen, et-Tahrir'ut-Tdviist: s. 134-
135, 393-394

2- Huseyn icin; Ali b. el-Medini “cidden zayif”, EbG Hatim, Nesai ve
Daraqutni “hadisi metrik” derlerken, Yahya b. Main ile ez-Zehebi
“kezzab” oldugunu, Ibn Hibban da “hadis uydurdugunu” séyler.
(bk. ez-Zehebi, I, 542-543; el-Miinavi, Feyd ul-Qadir: 1, 467)
Ebd HAlid igin ise; Vaki’ b. Cerrah, ishéq b. Raheveyh ve Eba Ziir'a
“hadis uydurdugunu”, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve Ebi



192 o Kitap ve Stnnet Isiginda Miit'a Nikéhi

Bu durumda, boyle bir rivayete itimat edilebilir mi?

“Takiyye”, dinimize, sahsimiza, yakinlarimiza yahut mali-
miza yOnelik bir tehlike s6z konusu oldugunda, hatta Miis-
liimanlar arasinda birlik ve beraberligin bozulmamasi icin
gercegi gizlemek, bu gibi durumlarda agik vermemek de-
mektir. Bunun Islim’da yerinin olmadigim iddia etmek,
apacik inattir. Yerine gore farz, haram ve mendiib olmak
tizere ii¢ kisstmda miitalaa edilen takiyyenin mesruiyeti ko-
nusunda kitapta ve siinnette pek ¢ok delil vardir ve durum ak-
len de boyledir. Her dogru her yerde sdylenmez. Aksi halde

basiniza neler gelir, bilmez misiniz?!

Bu kavramin $ia ile 6zdes hale gelmesi elbette bosuna degil-
dir. Halife Ebtibekr’e biat etmedikleri takdirde Rastlullah’in
biricik kiz1 Fatima'nin evini icindekilerle birlikte “yakma”
tehditlerini?, Rastlullah’'in vefatindan sonra Ali’ye ve Ehl-i
Beyt’e haksizlik yapilacagina dair —Ehl-i Siinnet hadis alim-
lerinin dlgiilerine gore de— sahih hadisleri®, Evlad-1 Rastl’tin
ve dostlarinin tarih boyunca ¢ektigi sikintilari, Ehl-i Beyt
imamlarindan hemen tamaminin ya 6ldiiriilerek ya da zehir-

Daviid “kezzab” oldugunu soylerler. Nesai de “siqa degil, metriik”,
Buhari “hadisi miinker birisi”, EbG Hatim, Daraqutni ve ibn Hacer
de “metrik” demekle yetinirler. (bk. ez-Zehebi, III, 257; ibn Hacer,
et-Tehzib: IV, 320, et-Taqrib: 11, 75)

1- Konumuz takiyye olmadig: icin bu kadariyla yetiniyor, ilgilenecek
olanlara su kitaplar1 neriyoruz:

— Ca’fer Stibhani, et-Taqtyye [= http://www.imamsadeq.org]
— er-Risale kurumu, et-Tagiyye [= http://al-shia.com]

2- Konuyla ilgili sahih rivayetler igin bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef:
VIII, 572; et-Taberd, II, 233-34; el-Belaziiri, Ensib'iil-Esrdf: 1, 586; ibn
Abdilberr, el-Istidb: 11, 254-255; Tbn Ebil-Hadid, VI, 11, 47-49, XX, 34,
147; Ca’fer Siibhani, el-Huccet iil-Garrd”: s. 23-47

3- Konuyla ilgili hadisler i¢in bk. Cuhacioglu, Hz. Ali: s. 262-265
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lenerek sehid edildiklerini, Emeviler ve Abbasiler donemin-
de Ehl-i Beyt dostlarina yonelik “cadi avina” doniisen takip,
tehdit ve zulumlerin, ondan sonraki donemlerde de artarak
devam ettigini; evlerinin yakilip kitaplarmin, mallarmin
yagmalandigini, hatta namuslarinin kirletildigini... sayet siz
bilmiyorsaniz; biz biliyoruz! Ates diistiigii yeri yakar; bunun
acisinu bizler gektik, sizler degil!

Bir de simdi bakin etrafiniza; takiyyeye en ¢ok kimler sigini-
yor? Sii alimler mi, yoksa Siinni alimler mi?

Bize gore Allah’in Rastlii'niin (s.a.a) vefatiyla birlikte Kur’'an
tamamlanmistir; fakat onun saglikli bicimde yorumlanmasi
bitmis degildir. Bu gérev Imam Ali basta olmak {izere Ehl-i
Beyt imamlarina tevdi edilmistir ve bu gorev her ne pahasi-
na olursa olsun yerine getirilecek; sonraki kusaklar bu hazi-
neden, bu tath pinardan mahrum birakilmayacaktir. Onun
i¢in takiyye en giizel araclardan birisidir.

Ehl-i Beyt imamlarindan (a.s) yaygin bicimde gelen hadisle-
re muhalif diisen her rivayeti “takiyye” ile izah ederek ¢6-
ziimlemeyi, —acizane- biz de dogru bulmuyoruz. Buradaki
Hayber hadisinin de takiyye ile ilgisi yok ve sadece “saz”
demek yeterli bence. Fakat bu, bu tarz “aykir1” rivayetlerin
higbirisi “takiyye ile izah edilemez” demek degildir. Islam'in
gelecegini ve dostlarinin hayatta kalmasini herkesten fazla
diisiinen Evlad-1 Rastil (a.s), icap ettiginde “takiyye” ile fetva
vermiglerdir.! Ancak bunun ic¢in dinin hiikiimlerinin asla

1- Ali b. Yaqtin el-Bagdadi, imam Miisa el-Kazim'in (a.s) en yakin dost
ve en has 6grencilerinden. Hadis rivayetinde son derece giivenilir,
temiz birisi. Ayn1 zamanda HarGn er-Resid’in bakanlarindan. Ali
bir giin Imam’a mektup yazar ve abdesti nasil alacagini sorar. Imam
da ayaklarini yikayarak abdest almasini ve buna aykir: hareket et-
memesini sdyler. Ali aldig1 cevaba sasirmakla birlikte, “Imamimiz
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gizli kalmamasi, zihinlerde tereddiide yol agarak karisikliga
meydan vermemesi sarttir. Imamlarimiz, nerede takiyye yol-
lu fetva vermislerse, isin dogrusunu ve esasmni dostlarina ve
konuyu halisane niyetle merak edenlere uygun bir zamanda
acik secik anlatmiglar, o mevzuda tereddiide mahal birak-
mamislardir. Aksi durumlarda takiyyeye bas vurduklar: asla
vaki degildir.

Ayrica el-Istibsdr’da [Mutanin haram olduguna dair Hz. Alinin biz-
zat kendi ifadesi] de mevcut degildir. Orada mevcut olan ri-
vayet yukaridaki Hayber hadisidir.

Mut’a nikahi sadece bir ruhsattir.

13. [Sif fikhinda, kiminle mut'a yapilabilecegiyle alakali olarak da pek
cok celiskiler vardir. Bir rivayette, mut'a’nin ancak inanan biriyle yapi-
labilecedi ifade edilirken (Killeyni, Kafi, c. 5. s. 454); diger bir rivayette,
Musliiman bir kadinla mut'a yapilamayacagi, sadece Yahudi ve Hiristi-
yan kadinlarla bdyle bir evlilik i¢in ruhsat oldugu belirtiimektedir.]

Ehl-i Beyt kaynaklarinda [MUsliman bir kadinla muta yapilama-
yacagl, sadece Yahudi ve Hiristiyan kadinlarla boyle bir evlilik igin ruh-
sat oldugu]na iliskin en ufak bir kayit yoktur. S6z konusu ma-
kaleyi yazanlar, dyle anlasiliyor ki isi hayli aceleye getirmis-

daha iyi bilir!” diyerek o sekilde abdest almaya devam eder. >
O giinlerde birisi Resid’in kulagina “Ali'nin Rafizi oldugunu...” fi-
sildar. Duruma iyice kizan Resid, derhal Ali'yi gizlice takibe baslar.
Abdestini Sitinniler gibi aldigin1 goriince rahatlar ve “Senin
Rafizilerden oldugunu sdyleyen yalan sdylemis ey Ali
dan boyle Ali'nin Resid yanindaki itibar1 daha da artar.

177

der. Bun-

Hz. Imam (a.s) bu olaymn ardindan bir mektup daha yazar ve artik
“Kitabullah’m emrettigi gibi, ayaklarini meshederek” abdest alma-
sini1 soyler... Iste size hayat kurtaran bir takiyye 6rnegi.

(bk. Seyh Miifid, el-rsdd: I, 227-229; et-Tabrasi, ['lam’iil-Vera: 11, 21-22;
el-Hurr el-Amili, 1, 444-445; Ca’fer Siibhani, et-Taquyye: s. 87-88)
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ler ve kitaplarimizda olmayan celiskiler yaratmaya calismis-
lar. Konuyla ilgili rivayetler sadece “Yahtidi ve Hiristiyan

kadinlarla miit'a yapmakta beis olmadigina” iligkindir.!

14. ["K&fi"nin 5. cildinin 462. sayfasinin 1. rivayeti, bakire bir kiz igin mut'a’nin
tavsiye edilemeyecedgini, zira boyle bir evliligin o kizin anne-babasi igin
utang vesilesi olacagini belirtmektedir. Ayrica, imam Ebi Abdullah (Hz.
Cafer es-Sadik) sdyle demektedir: “Mi'min bir kadinla mut'a yapma;
clnku, bdyle yapmakla onu kiigik distrmis ve asagilamis olursun.”
(et-Tehzib, c. 7, s. 253; el-Istibsar, c. 3, s. 143)]

Sia mektebinde miit’a nikahi sadece bir ruhsattir ve ihtiyaci
olmayanlarin bu yola bagvurmasi “mekruh” goriliir. O ne-
denle de Imamlarimiz (a.s), dostlarna miimkiin oldukca
daimi nikahi tavsiye etmiglerdir.? Ayni sekilde bakire kizlar-
la miit'a yapilmas1 da mektepte hos karsilanmaz. Miit'a ya-
pilacak olsa bile, velilerinden izin alinmasi ve “cinsel iligki-

siz” bir miit'a yapilmasi tavsiye edilir.

Elbette biitiin bunlar, normal kosullarda bu nikaha pek hos
gozle bakilmadigi, ad: iistiinde sadece “ruhsat” oldugu igin-
dir. Ancak duygularimizla hukuku birbirine karistirmamak
gerekir. Hicbir hukukgu, bir konuyu incelerken, isine duygu-
larm1 karistiramaz; aksi halde hukuk olmaz. Ve boyle du-

1- Eb(i Ca’fer et-Tdsi, et-Tehzib: VII, 256, el-Istibsdr: 111, 144-145; el-Hurr
el-Amili, XXI, 37 vd.

2- el-Kiileyni, V, 452-453; el-Qummi, en-Nevddir: s. 87; el-Hurr el-Amili,
XXI, 22-23; Cuhacioglu, Miit'a Nikdhi: s. 27, 138

3- Ebul-Abbas el-Himyeri, Qurb’iil-Isndd: s. 362; el-Kiileyni, V, 462-463;
el-Qummi, en-Nevidir: s. 87; Seyh Sadtiq, el-Fagih: 111, 293, 297; Ebti
Ca’fer et-Tsi, et-Tehzib: VII, 254-255, el-istibsdr: 111, 145-146; el-Hurr
el-Amili, XXI, 32-35
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rumlarda, ortada bekleyen toplumsal ihtiyaglar “¢6ztimsiiz-

luge” terk edilmez mi?! Bunun vebalini kim ¢ekebilir?

Yasalarla serbest birakilan; ama ihtiyaci olmayanlarin bas-
vurmast halinde hos karsilanmayan durumlar her hukuk sis-
teminde vardir. Ornegin Eb{i Hanife ve ilk dénem (yaklagik
alt1 asirlik) Hanefi fakihleri, sarap disinda sarhos edici igki-
lerden “sarhos etmeyecek miktarda” igilmesine yesil 151k ya-
karken?; acaba kendileri i¢migler, ya da bagkalarmna tavsiye
etmisler midir? Bu hiikiim bizce yanlis olmakla birlikte, bizler
onlarin ictiklerini de sanmiyoruz, tavsiye ettiklerini de.

Diger yandan bir erkegin, gobekten yukarisini agabilecegine
(= ki dogrudur) fetva veren Siinni alimlerden hangisi, bu
halde sokaga firlamistir? Bu durum ayip degil midir? Yapani
ayiplamazlar mi? Hatta “deli misin, be adam!” demezler mi?
Oysa ihtiyag oldugunda (6rnegin denize girerken, hamamda
yikanirken) kimse bu durumu ayiplamaz.

Ayni sekilde bir kadin; erkek kardesinin, amcasinin, dayisi-
nin ve oglunun (kisacast mahremlerine karsi) yaninda boy-
nunu, bogazini hatta gogiislerini agabilir ve onlar da bu yer-
lere —sehevi gozlerle olmadikga ve fitneye sebebiyet verme-
dikge— bakabilirler. Buna Ehl-i Stinnet canibinden de fetva
veren Hanefi ve Safii alimlerinden® hangisi, son derece ayip
olan bu durumu —ihtiyag yokken— uygulamis ve baskalarina
tavsiye etmistir?

1- bk. Cuhacioglu, Miit’a Nikidhi: s. 138 vd.

2- Konuyla ilgili ayrmtih bilgi i¢in; Ebh Ca’fer et-Tahavinin “Serhu Mednt'l-
Asdr’ma, Eblibekr er-Razi el-Cessas'in “Ahkdm ‘ul-Qur’dn” adl
tefsirine, es-Serahsi’nin “el-Mebsiit”una, el-Kasani’nin “el-Bedidi”’ine,
el-Ayni'nin “Umde’tiil-Qdri” sine vs. bakabilirsiniz.

3- bk. el-Cessas, V, 174; el-Kasani, el-Beddi’: V, 120; ibn Hacer, Feth’ul-
Cevdd: 11, 69; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdic: 111, 129
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Bir erkegin, dul kalmis yengesiyle evlenmesine ¢oklarimizin
duygular izin vermez. Oysa iki gonil bir olduktan sonra
hukuken buna mani var m1?

Kisacas1 “duygu” baskadir, “hukuk” baskadir. Bunlar birbir-
lerine karistirilmamalidir. Imamlarimizin “ihtiyac olmadikca
basvurulmamas1” ve “bakirelerle miit'a yapilmamas1” yo-
niindeki tavsiyelerini de bu sekilde anlamak gerekir.

Istismar konusuna gelince; bir kimsenin igi fesat doluysa ve
niyeti de kotii ise, onun igin her hiikiim istismara agiktir. Is-
tismara actk olmayan hiikiim de yoktur. Hukukta bir sey is-
tismara ve bir takim suistimallere yol actyorsa ve o seye top-
lumun ihtiyaci da varsa; o seyin Oniinii tiimden tikamak ye-
rine yasal nlemler alirsimiz. Isin dogrusu ve makul olani
budur. Aksi halde iyi niyetli ama o seye gercekten ihtiyaci
olan insanlar1 da magdur edersiniz.

Glintimiizde de boyle degil midir? Halkin ihtiyaglarina yo-
nelik bir yasa c¢ikarildiginda, birileri bu yasanin agiklarimi
bularak istismara kalktiginda ne yapilir? O yasa “deliniyor”
diye tiimden iptal mi edilir, yoksa o yasaya istismar1 dnleyici
mahiyette bir takim kayitlar mi1 eklenir?

Islam hukukunda, normal kosullarda daimi nikahmn “resmi-
lestirilmesi” diye bir mecburiyetin olmadigini, birazcik fikih
okumussaniz bilirsiniz. Oysa simdi herkes mutlaka resmi bir
nikah yaptirmak zorunda. Neden? Elbette devletin baska
hedefleri de vardir; ama bizce asil sebep, istismari, suistimali
ve basiboslugu oOnlemektir. Simdilerde sayet sadece dini
nikahla yetinilseydi, seyredin manzaray1; ne istismarlar, ne
suistimaller gortirdiiniiz.
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Ehl-i Stinnet alimlerinin igreng, sarth hullecilie ve “icinde
saklamak ve akit esnasinda sart kosmamak halinde” miit'a
nikahina yesil 151k yakmalarina ne diyeceksiniz?!

Bizler miit’a nikahinin istismara agik oldugunu, asla inkar
etmiyoruz. Ama istismara agik diye oniinti timden kesme-
nin ne akli, ne de hukdki hicbir manas1 yoktur. Varsa oyle
bir sey; suistimali 6nleyici ilave tedbirler alirsimiz. Gerekirse
ek yasa ¢ikarir, yapilan tiim islemleri resmilestirirsiniz. Boy-
lece resmi olmayan uygulamalar1 onlersiniz. Yoksa devlet
neden var ki? Her seyi vicdanlarla ¢ozmek miimkiin olsayds;
devlete, polise, askere ne hacet vardi?

[“Mi'min bir kadinla mut'a yapma; ..."] rivayetinin ise isnad: kopuk,
yani miinkati bir hadis. Boyle bir hadis ile biz de amel etme-
yiz; sayet birazcik usul biliyorsaniz, siz de.

Mut'a nikahiyla ilgili ayet ve “istimta”’nin anlami

15. [Siller, mut'a inanglarini desteklemek igin Nisa Slresi'nin 24. aye-
tini gtiya delil olarak kullanirlar.] soziinii ~kusura bakmayin ama-—
iyi niyetle izah etmekte zorlaniyorum. Bu biiyiik ve ¢irkin
bir ithamdir. Bu ithama sadece bizler degil, sahabe ve
tabiinden olup da, ayetten miit'’a nikdhim1 anlayan bir¢ok
degerli sahsiyetler de maruzdur. Tarafsiz olan, kendi akliyla
karar verebilen sagduyulu okuyucularim, bu ithama asil
mubhatap olan tarafin kimler oldugunu anlayacaklardir.

Nisa stiresinin 24 nolu ayetinin, miit’a nikahindan bagka bir
seyi anlatmadigini ilgili kitabimizda genisce izah etmistik.
Bu arada, tefsir ve meallerde gozden kagan bazi ilging ayrin-
tilara da dipnotta deginmistik.

1- Ehl-i Siinnet ulemasimin miit’a nikahin bile aratan fetvalari igin bk.
Cuhacioglu, Miit’a Nikdhi: s. 147-154
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Kaldi ki ayetten miit’a nikah1 anlamini ¢ikaranlar sadece biz-
ler degiliz. Sayet basinizi kaldirip da etrafimizda olup biten-
lere bir bakarsaniz; ibn Mes’(id, ibn Abbas ve tim ogrencile-
ri, Ubey b. Ka'b, Imran b. Husayn, Said b. Ciibeyr, Miicahid
ve Ismail es-Siiddi basta olmak tizere; daha pek cok sahsiye-
tin ayni sonuca vardigini goriirsiiniiz. Hatta biiyiik miifessir
el-Qurtubi ve Muhammed Ali es-Sevkani, “miifessirlerin ¢o-
gunlugunun, ayetin miit'’a nikahi1 hakkinda nazil olduguna

inandiklarin” sgyluyorlar.!

16. [istimta” kelimesi muta ile ayni kdkten gelen bir kelime olup, “fay-
dalanma” anlamina geliyor ise de, bunu kavram olarak mut'a’ya ham-
letmek kat'iyen dogru degildir.] s6zii, o soziin sahiplerinin, Arap-
ca’nin yani sira, Islami kavramlardan da habersiz olduklar
konusunda 6nemli ipuglar1 veriyor.

AL

Ayette gecen “istimta’” kelimesinin kok itibariyle “fayda-
lanmak”, “istifade etmek”, “nimetlenip yararlanmak” gibi
anlamlara geldigi dogrudur; ancak bunlar onun sozliik kar-
siliklaridir. Halbuki bu kelimenin bir de Islami literatiirde
oturmus ve herkes tarafindan bilinen bir terim (1stildh) kargi-

N/

l1ig1 vardir ki; o da “miit’a” yapmaktr.

s

“Temettu’”” da bu anlamdadir. Bilhassa “kadinlar”dan, “ni-
kah”tan bahsedilen bir ortamda bunun baska bir karsilig1

yoktur. Konuyla alakal1 hadislerde bile siirekli “istimta’”” ve
“temettu’” kavramlar1 kullanilmistir.

S6z konusu ayette de boyle bir ortamda kullanilmis bu keli-
me. Kelimeyi, icindeki terim karsiliginmi bosaltip “faydalan-
mak”la doldurmak batini bir yorumdur ve ciddiye alinacak
bir yan1 yoktur.

1- Ayetle ilgili miitalaalar icin bk. Cuhacioglu, Miit'a Nikdhi: s. 31-41
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Bu tarz yorumlarin kapisi bir aralanirsa, “namaz kilmak”
olarak anladigimiz “salat”a sadece “dua etmek”, “orug tut-
mak” anlamini verdigimiz “savm” kelimesine “tutmak, ken-
dimizi firenlemek” ... anlami verilebilir ki; bunun tehlike bo-
yutlarini siz diistiniin artik!

Kald:1 ki Arapcga’da bir kelime, kaliptan kaliba girdiginde ve
farkli konumlarda kullanildiginda degisik anlamlar ifade
eder. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi “darb” kelimesi-
dir. “Vurmak, dovmek, 6rnek vermek, yola ¢ikmak, gezinti
yapmak, bir cesit ortaklik yapmak vb” anlamlara gelen bu
kelimeye, Kur’an’da gectigi her yerde, yukaridaki anlamlar-
dan sadece birisini verirseniz ne olur?

Yine “nazar” kelimesinin de “bakmak, diisiinmek, tartismak,
beklemek” gibi karsiliklar1 yok mu? “Ayn” sézciigliniin de
“g0z”, “gbze”, “pmar”, “casus” ve “kendisi” gibi bir¢ok an-
lami1 var. “Kavl” (qaf ile) kelimesinden tiireme “mukavele”
ve “ikale” kelimelerinin anlamlar1 birbirine ne kadar zittir,
degil mi? (Mukavele “sozlesme”, ikale ise hukuk dilinde
“aligveris sozlesmesini feshetme” anlamina gelir.)

Mut’a bir zind midir?

17. Ayette gecen “sifah” deyiminin agiklamasinda sirtlari
dayadiklar: Elmalili Hamdi Yazir'in [Nik&hin ... mesru olmasinin
hikmeti, nefsi tahsin ve lremedir... Yalniz sehveti gidermek maksadi ile
nikéh veya cariye edinmek caiz degildir. Bundan dolayi, mut'a, baska bir
ifade ile metres tutmak helal degildir, bir zinadir.] sozleri ise cidden
utang vericidir. Bu sozleri sdyleyen Elmalili, sayet fikihtan
tiimiiyle bi-haber olaydi, “maksath degil” derdik.

Bir defa, bu sozler, “miit’a nikahina sirf cinsel tatmin igin
basvurulur” carpik Onyargisina dayanan sozlerdir. Oysa
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miit'a nikahina bagvurmanin daha bagska sosyal sebepleri de
vardir ve ilgili kitabimizda agiklamasi mevcuttur.

Diger yandan, “sehveti teskin i¢in nikahlanmak caiz degildir”
demek, koca bir fikih kiilliyatin1 goz ardi etmek olur. Ehl-i
Siinnet alimleri, evlenmedigi takdirde zinaya diisecek olan
kimseler hakkinda; “evlenmeleri farzdir / vaciptir!” hitkmii-
nii vermiyorlar mi?! Onlarin bu fetvasi, sirf sehevi arzulari
tatmin igin de evlenilebilecegi konusunda sizce yeterince
agik degil mi?

Elmaliliya gore, bir erkegin tamamen kisir ya da ¢ocuk do-
gurma ihtimali kalmamus bir kadinla, bir kadinin da aym
ozellige sahip bir erkekle evlenmesi de caiz degil anlasilan.
Allah agkina fikihta bunun yeri var m1?!

Ayrica, miit'a nikahina “zina” diyen Elmalili, bununla Allah
ve Rastilii'ne kars1 ne biiyiik ciir’ette bulundugunun farkin-
da mi1 acaba?! Soyler misiniz: Allah’in Rastilii (s.a.a) sahabe-
ye miit'a evliligi yapmalari i¢in izin verdiginde, onlara zina
mi1 yaptirdi? Onlarin fuhus yapmalarina géz mii yumdu? Al-
lah ve Rastilii'ne karst bu ne edep dis1 tutumdur?! Bu yakla-
sim, onlara iftira niteligi tasimiyor mu?

Elmalili'nin bu hezeyanlar1 nereden aldigimi ¢ok iyi biliyoruz:
Ebtibekr er-Razi el-Cessas. Hanefilerin 6nde gelen hukukgu
miifessirlerinden olan el-Cessas, kendisine yakismayan bir
tislupla, ayetin miit'a nikahiyla ilgisinin olmadigin ispatla-
yabilmek icin var giicliyle girpiniyor. Bu heyecanin verdigi
sarhoslukla, ne biiyiik yanlislar yaptigini bile fark edemiyor.

1- bk. ibn Abdilberr, el-Kafi: s. 229; Ibn Qudame, el-Mugni: VII, 334; el-
Kasani, el-Beddi’: 11, 228; Ibn’til-Hiimam, Feth’ul-Qadir: 111, 187; el-
Hurasi, Serhu Muhtasar’il-Halil: 111, 165; Ibn Abidin, Redd’iil-Muhtér:
III, 6; Bilmen, Hukuk: fslamiyye: 11, 41-44; Davudoglu, VII, 210. Ayr.
bk. Sehid-i Sani, II, 64
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Ama nafile! Fahruddin er-Razi bile onun bu ¢irpmislarmi
“bos” olarak degerlendiriyor ve bununla ayetin miit'a
nikahindan bahsettigine agirlik veriyor. er-Razi ¢oziimiin

“neshe gitmek” oldugunun altin giziyor!
MUO’minan saresinin 5-7 ayetleri

18. [Yukarida anlatilanlar disinda, mut'a'yi kabul etmenin daha pek
cok agmazi ve celiskisi vardir.] dedikten sonra, Mii’'minf{in stire-
sinin 5-7 ayetlerini delil gosteriyorlar. S6z konusu ayetlerde
felaha erecek gercek mii'minler igin, 1rz ve namuslarini, cin-
sel arzu ve isteklerini sadece iki sinifa acabilecegi, yalniz on-
larla cinsel iligkiye girebilecegi belirtiliyor: a. Zevceleri ve b.
Cariyeleri. Bu iki yolun disinda kalan cinsel iligkiler haram
kiliniyor; yapanlar kinaniyor ve “adi” olduklar: belirtiliyor.
Ancak bizler “miit'a” nikahiyla evlenen bir kadmin da koca-
sma “zevce” oldugunu soylityoruz. Dolayisiyla ayetlerin ko-
numuzla hicbir ilgi ve alakasi yok. Bu bir.

Tkincisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu ayetlerle sayet
miit'a nikahina da yasak getirilmis olsaydi, Allah’m Rastli
(s.a.a) Medine’de buna izin verebilir miydi? Mezhebi kurta-
ralim derken, Hz. Peygamber’i ne duruma soktugunuzun
farkinda misiniz?

O nedenle, bu ayetlerle “miit’a” nikahinin haramligina delil
getirmeyi, Malikilerden Qadi Ebtbekr b. el-Arabi reddeder.?

Simdi soruyoruz: A¢gmazda olan kim; biz miyiz, yoksa siz
misiniz?

1- el-Cessas, III, 94 vd.; er-Razi, X, 53; Cuhacioglu, Miit’a Nikihi: s. 36-
40, 130-137

2- Ahkdm’ul-Qur’dn: 111, 1311. Ayrintili bilgi i¢in bk. Cuhacioglu, Miit’a
Nikdhi: s. 71-74
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19. [Muta islam’in icat ettigi bir uygulama olmayip, cahiliyye dénemin-
de yaygin olan bir us(ildii.] iddiasina gelince; sizce cahiliyye do-
nemine ait her sey yanlis midir? O donemde daimi evlilik de
vardy; peki simdi ne yapacaksiniz?! Tesettiir de vards; bu du-
rumda Islam’da tesettiiriin yerinin olmadigini m1 iddia ede-
ceksiniz?

Islam Peygamberi cahiliyye doneminden kalma her seyi silip
stipiirmiis degildir. O, cahiliyye doneminden kalma aligskan-
liklarin sadece yanls olanlarini sokiip atti, digerlerine de ge-
ki diizen verdi.

Mut’a ile aldakali bazi hukiki diizenlemeler

20. [Siilere gore, bu hiikiim istimta’dan 6nce kadina hakki olan metayi
vermek gerektigini ifade eden bir kuraldir; aksi halde, kadina hakki ve-
riimeden ondan yararlaniimasi mut'a kapsamina dahil olamaz.]

Bizim dedigimiz sudur: Kadin, miit'a nikahindan sonra cin-
sel iligki olsun olmasin, kararlastirilan mehrin (iicretin) ta-
mamini hemen alabilir. Ancak asil hak edis, gerekli istifade-
den sonradir.

21. [Mut'a anlayigina gére, bir kadin mut'a yoluyla evlendigi ilk koca-
sindan hamile olsa bile ikinci bir erkekle yine mut'a yapabilir] iddiasi,
bizlere yonelik iftiralardan birisidir.

Bizler diyoruz ki: Taraflarca belirlenen siire (= ecel) doldu-
gunda; kadin hamile ise dogum yapincaya kadar iddet bek-
ler. Hamile degilse iki hayiz miiddeti bekler. Hayiz gorme-
yen kadinlarin iddeti ise 45 giindiir.

Miit’a nikahiyla evlenen ciftlerden erkek olani bu evlilik es-
nasinda oOliirse, bu durumda kadin hamile degilse 4 ay 10
giin bekler. Hamile ise “4 ay 10 giin” ve “Dogum vakti” se-
ceneklerinden siiresi en uzun olanina bagh kalir. (Yani 6rne-
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gin 4 ay 10 giin gectigi halde dogum olmamigsa doguma ka-
dar, dogum yapmis ama heniiz 4 ay 10 giinliik siire bitme-

misse bu stire bitene kadar iddet bekler.)!

22. [Kur'én, bosanma durumunda (i¢ hayiz ve temizlik middeti bekle-
meyi tesri buyurmus olup, zikrettigimiz bu hikmln disinda baska bir
hiikiim getirmis degildir. Boyle bir hikma, Stinnette de gérmuyoruz.]
iddias1 ¢ok cahilce, ~her zaman oldugu gibi— hicbir arastir-
maya dayanmadan acelece verilmis bir hiikiimdiir.

Halbuki, hamileyken bosanan bir kadinin iddeti konusunda
Talaq stiresi (ayet: 4, 6) hamileligin sona ermesini istemekte-
dir. Stinnette de 6rnegin evli cariyelerin hamile degilken bo-
sanmalar1 halinde “iki hayiz” boyu iddet bekleyecekleri

acikca belirtilir.?

Kald: ki “stinnet” deyince sadece Siinni hadis kaynaklarini
diistinmek; hi¢ de bilimsel, tarafsiz, insafli ve ahlaki bir yak-
lasgim degildir. Bu, “kendisinden bagkasini yok sayan” bir tu-
tumdur ve bir Miisliimana yakismaz.

23. [Hz. Ali sdyle demektedir: “Sehevi arzulariniza kargi oruca siginin.”
Eger, mut'a caiz ise, kolay yoldan arzulari tatmin mimkinken oruca ne
gerek var? Bunun bir geligki oldugu apagik degil midir?] Tipk: Ehl-i
Stinnet kaynaklarinda oldugu gibi, bizim kaynaklarimizda
da boyle durumlarda “orug tutma” tavsiyesi vardir. Fakat
bu bir geligski degildir. Sayet toplumun biitiin fertleri “tek
tip” olsaydi1 o zaman belki geliskiden s6z edilebilirdi.

1- Miit'a nikdhiyla alakali hukaki diizenlemeler i¢in bk. Cuhacioglu,
Miit’a Nikdhi: s. 23-27

2- Hadis icin bk. EbGi Dav{id: talaq, 6; Tirmizi: talaq, 7; Darimi, talag,
17; Tbn MAce: talaq, 30; et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asér: 111, 62; Hakim,
II, 205; ez-Zeyle'1, Nasb'ur-Raye: 111, 226-227. Ayr. bk. el-Kiileyni, VI,
169-170; el-Hurr el-Amili, XXII, 159-160
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Sehevi arzularmi, zaten tavsiye edilmeyen miit'a ile gider-
mektense “orug¢” ile dizginleyecek olanlarin yan sira, bu-
nunla kendini egleyemeyecek olanlar da vardir. Ustelik,
miit'a yapmak isteyen bir kimse, istediginde kars: aday1 he-
men bulabilecek mi? Kisacasi her iki hitkmiin farkli uygula-
ma alanlar1 vardar.

Kaldi ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi yine soyliiyoruz:
Miit'a nikdhi sirf sehevi arzulari tatmin i¢in basvurulan bir
nikah degildir. Miit'a yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteyen bir
kimse, bu istegine her halde “orug tutarak” ulasamaz. Dola-
yistyla burada bir geliski yoktur.

Kisacasi miit'a, -Mii'minlerin Emiri Imam Ali'nin has 6gren-
cisi Ibn Abbas'in da dedigi gibi- toplumsal ihtiyaclar goz
oniinde bulundurularak vaz olunmus ildhi bir rahmettir.
Toplumlar1 bu rahmetten esirgeyenler, bu tutumlarina de-
vam ede dursunlar; batili hukukgular bile —kosullar1 uygun
oldugu takdirde- toplumlar icin bunun gerekli olduguna
inaniyorlar!

Simdi miisaade buyururlarsa, birka¢ soru da biz soralim:

— Sayet miit'a nikdhi sizce zinadan ve fuhustan farksiz ise,
Allah’in Rastli'niin (s.a.a) izin verip sahabeye uygulattig1
miit'a da, zina ve fuhus muydu?

— Goriliyoruz da; lehte ya da aleyhte hemen her hadisin me-
tin ve senet tenkidini yapmaktan israrla kagmiyorsunuz.
Bunun 6zel bir nedeni var m1?

— Sikga “Giiler” diyerek asagilamaya calistiginiz bizler,
“Ali'nin $ias1” olmaktan gurur duyuyoruz. Ya siz kimin
Siasisiniz?
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— Yine gordiik ki; bizim kabul etmedigimiz bazi seyleri bize
mal etmeye calisiyorsunuz. Cidden iyi niyetli iseniz, karsi-
likl1 hosgorii iginde diyaloga girerek aramizdaki yanlis an-
lamalar1 yok edemez miyiz?

— Bir takim konular1 aramizda tartigirken kiric1 ve itham edi-
ci olmak niye?

Gelin; miictehid imamlarin karsilikli saygiya dayali gelene-
gini sirdiirelim. Tipk1 Imam Safii gibi;

“Her ne kadar bizler miit'anin cevazina fetva veren o 6n-
cii insanlara muhalefet edip goriislerini terk etmigsek de
bu onlar1 cerh edip elestirmemizi gerektirmez. Onlar igin
‘Allah’in haram kildig: bir seyi helal kildiniz ve dolayi-
styla hata ettiniz.” de diyemeyiz. Ciinkii onlar hakkinda
boyle bir sey iddia ettigimizde onlar da bizim gibi diisii-
nenleri hataya diismekle, Allah’'in (a.c.) helal kildig bir
seyi haram kilmakla suglayacaklardir.”!

diyelim, kardes olalim ve hep 6yle kalalim.
Fi-emanillah...

Ves-selam...

1- bk. es-Safii, el-Umm: VI, 222-223 (= Kitab’ul-Aqdiye / ma tec{izii bihi
sehadetii ehl’il-ehva’); Cuhacioglu, Miit’a Nikihi: s. 161-162
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— el-Camiu’s-Sahth, I-XX, Misir, 1392 / 1972 [el-AynT’nin serhiyle]
Ca’fer Sibhani
- eI-/léhiyyét alé_ Hud&'l-Kitab ves-Sinne vel-Aqgl, I-1l, Qum, 1989-
1990, ed-Dar’ul-Islamiyye
el-Cessas, EbObekr Ahmed b. Ali er-Razi (=370 / 980)
— Ahk&m'ul-Qur’an, |-V, Misir, ts. Dar'ul-Mushaf (Kitap adi veril-
mediginde maksat budur.) [http://www.islamport.com]
— el-Fusdal fil-Usdl, I-IV, Kiveyt, 1414 / 1994. Evkaf bakanhg, ikin-
ci baski, Tahkik: Uceyl Casim en-Nesemf [http://shamela.ws]
Cevdet Paga, Ahmed (-1312 / 1895) ve onun riyasetinde bir heyet

— Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, I, istanbul, 1299. Osmaéaniyye matba-
aslI [Mesidd Efendi'nin (-1310 / 1893) Mir'at-r Mecellesi ile birlikte]

el-Cezirl, Abdurrahman b. Muhammed el-Misri (—1360 / 1941)
— el-Figh Alel-Mezahib'il-Erba’a, I-V, istanbul, 1984, Cagr Yay.
Cuhacioglu, Abdulkadir

— Peygamberimizin Dilinden Hz. Ali, I, Istanbul, Temmuz 2012, Ikinci
baski, Kevser Yayinlari [Imam Nesai'nin el-Hasais adli kitabinin
tercime ve serhidir.]

— Sahabenin Adaleti ve Ebd Hiireyre, |, istanbul, Ekim 2012, Dagi-
tim adresi: Kevser Yayinlari

ed-Darimfi, Abdullah b. Abdirrahman es-Semergandi (-255 / 869)
— es-Sinen, I-Il, Beyrdt, 1407 [http://www.islamport.com]
Davudoglu, Ahmed (-1403 / 1983)

— Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, 1-XI, Istanbul, 1980. ikinci bas-
ki. Sénmez Nesriyat

— Selamet Yollari, 1-IV, istanbul, ts. Sénmez Nesriyat
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el-Derdir, Ahmed b. Muhammed el-Adevi (-1201 / 1786)
— es-Serh'ul-Kebir ala Muhtasaril-Halil, I-IV, Misir, Daru ihyai’l-
Kitub el-Arabiyye, ts. Isé el-Babi el-Halebt

ed-Dimasqi, Muhammed b. Abdirrahman (-780 / 1378'den sonra)
— Rahmet'il-Umme, I-1I (el-Mizan'il-Kiibr&’nin kenarinda)

Eb0 Davad, Silleyman b. Es’as b. ishaq es-Sicistant (-275 / 889)
— es-Sunen, I-Il, Beyrdt, ts. Dar'ul-Fikr, Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid nesri

Eb{ Hanife, Nu'man b. Sabit b. Z(ta el-Kaff (=150 / 767)
— el-Misned, |, Haleb, 1382 / 1962, [M{séa b. Zekeriyya el-Haskefi

(650 / 1252) rivayet ve tertibi], Matbaat'il-Asil, Takdim ve tah-
kik: Safve es-Seqga
Eb( Ya'la, Qadi Muhammed b. Huseyn el-Ferra (-458 / 1066)
— el-Udde fi Usdril-Figh, 1-V, Beyrdt, 1400 / 1980, Muesseset'lr-
Risale, Birinci baski [http://shamela.ws]
Ebul-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali (—436 / 1044)

— el-Mu'temed fi Usdl'il-Figh, I-1l, BeyrQt, 1983, Dar'ul-Kitub el-
lImiyye
Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir (<1361 / 1942)
— Hak Dini Kuran Dili, I-IX, Istanbul, 1971, Eser Nesriyat
el-Eminf, Abdulhuseyn b. Ahmed en-Necefi (<1390 / 1970)
- eI-Gad/fr fil-Kitdb ves-Sinne vel-Edeb, I-XI, Tahran, 1371, Dar'ul-
Kutlb el-Islamiyye
el-Emir es-San’ant, Muhammed b. ismail (-1182 / 1768)
— Icabetuis-Sail & Usdl'tl-Figh, 1, Beyrit, 1988, Miiesseset'iir-Ri-
séle
el-Enséari, Eb0 Yahyéa Zekeriyya b. Muhammed (-926 / 1520)
— Feth'ul-Vehhab, I-II (tek cilt halinde), Q&hire, 1367 / 1948, Mustafa
el-Babi el-Halebi
Fadil el-Abf, Hasen b. Ebi Talib el-YOsifi (-672 / 1274’ten sonra)
— Kesfur-Rumaz Serhu’l-Muhtasar’in-Nafi’, I-1l, Qum, 1408
Fazlullah, Seyyid Muhammed Hiseyin (-1431 / 2010)
— el-Meséil’ul-Fighiyye, I-Il, BeyrQt, 1417 / 1996, Déar’'ul-Melak
el-Gazzali, Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tiist (<505 / 1111)
— el-Mistasfa, I-1l, Bagdad, 1970, Mektebet'tl-Misenn&
— el-igtisad fil-F'tigad, Misir, Edebiyye Matbaasi
el-Gumarf, Abdullah b. Muhammed b. Siddiq (-1413 / 1983)
— el-Ibtihdc bi-Tahrici Ehadis’il-Minhac, |, Beyrit, 1985, Alem’ul-
Kutib
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el-Hadimi, Eb( Said Muhammed b. Muhammed (-1176 / 1763)
— Mecami'ul-Hagaig, |, istanbul, 1308, Dar'ut-Tibaa el-Amira

el-Haffaci, Ahmed Sihabliddin b. Muhammed el-Misri (—1069 / 1659)
— Nesim'ur-Riyad fi Serh’is-Sifa, 1-IV, Beyr(t, Dar'ul-Kitab el-Arab?
[Misir, el-Ezheriyye matbaasi, 1327’den ofset]

Hakim, EbQ Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabdr? (—405 / 1015)
— el-Mistedrek, I-1V, Beyrdt, ts. Dar'ul-Ma’rife

— Ma'rifeti UlGmil-Hadis, |, Beyr(t, 1977, Dar'ul-Kutib el-limiyye
[http://www.islamport.com]

el-Halebf, Ebus-Salah Taqiyyliddin b. Necm (-447 / 1055)
— el-Kaff fil-Figh, 1, isfehan, 1403 [http://www.al-shia.org]
el-Haleb1, Ndruddin Ali b. Burhaniddin ibrahim (-1044 / 1635)

— es-Sirat'lil-Halebiyye, I-lll, Misir, ts. el-Mektebet'tit-Ticariyye el-
Kibra

el-Heysemf, Ndruddin Ebul-Hasen Ali b. Ebibekr (-807 / 1405)

— Mecma’uz-Zevaid, I-X, Beyr(t, 1412 [www.islamport.com]
el-Heytem1, Sihdbliddin Ahmed b. Muhammed b. Hacer (-974 / 1567)
— Feth'ul-Cevad, I-1l, Misir, 1391, Mustafa el-Babi el-Halebi

el-Hicavi, Ebun-Necé& Misa b. Ahmed (—968 / 1560)
— el-ign&’ fi Figh'il-imadm Ahmed b. Hanbel, |-V, Beyr(t, ts. Dar'ul-
Ma'rife
el-Hilli, Muhaqqiq Necmiiddin Ca’fer b. Hasen (-676 / 1277)
— Seraiu'l-Islam, 1-1V, Qum, 1409, isméiliyyén Matbaasi
el-Humeyni, imam Rahullah el-Mdsevi (-1409 / 1989)
— Tahrirul-Vesile, I-1l, Qum, ts. MatbGat-1 Dar'il-ilm
— Tam limihal, |, Istanbul, 2003. Kevser Yayinlari
el-Hurasi, Muhammed b. Abdillah (-1101 / 1690)
— Serhu Muhtasaril-Hall, 1-VIIl, BeyrQt, ts. Daru Sadir
el-Hurr, Muhammed b. Hasen el-Amilt (-1104 / 1693)
— Vesail'lis-Sia ila Tahsili Mesail'is-Seria, I-XXX, Qum, AI’UI-Beyt
Kurumu, 1409 [http://www.rafed.net]
el-HOt, Muhammed b. Muhammed Dervis (-1277 / 1860)
— Esn&’l-Metalib, 1, Misir, 1355, el-Mektebe et-Ticariyye
ibn Abdilberr, Ebd Omer Ydsuf b. Abdillah el-Qurtubf (-463 / 1071)
- el-igtl"éb, I-IV, Beyr(t, ts. [ibn Hacer'in el-isabe’sinin kenarinda]
Daru Ihyai't-Turas el-Arab?
— el-Kafi fil-Figh, 1, BeyrQt, 1987, Dar'ul-Kutub el-limiyye
— et-Temhid, I-XXIV, Magrib, 1387, Evkaf Bakanligi yayinlan [http:
/lwww.islamport.com]
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ibn Abdissekar, Muhibbullah el-Behéri el-Hindi (-1119 / 1707)
— Musellem’is-Subdt, I-ll, Bagdad, 1970 [Abdil'ali el-Ensari'nin
(-1225 / 1810) “Fevatih’'ur-Rahamat” adli serhiyle. (el-Gazzali'nin
el-Mustasfa’sinin alt kenarindal]

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer ed-Dimasqi (-1252 / 1836)
— Redd'til-Muhtar, 1-VI+l1, istanbul, 1984, Kahraman Yayinlari

ibn Bedran, Abdiilgadir b. Ahmed ed-Dimasqi (—1346 / 1927)
— el-Medhal, I, Beyrit, 1985, Risale Kurumu

ibn Ebi Seybe, Eblibekr Abdullah b. Muhammed el-Kaff (-235 / 850)
— el-Musannef, I-VII, Riyad, 1409 [http://www.islamport.com]

ibn Ebil-Hadid, Izziiddin Abdiilhamid el-Medaini (—656 / 1258)
— Serhu Nehc'il-Beldga, 1-XX, Misir, 1385 _/ 1965. Daru ihyéi’l-
Kitib el-Arabiyye. Muhammed Ebul-Fadl Ibrahim’in tahkiki ile.
[http://www.islamport.com]

ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Asgalani (—852 / 1448)
— ed-Diraye fi Tahrici Ehadis'il-Hidaye, I+l (tek cilt halinde),
Beyr(t, ts. Dar’'ul-Ma'rife
— Feth'ul-Bari Serhu Sahih’il-Buhéri, I-XIlI, Beyr(t, 1379. Dar'ul-
Ma'rife [http://www.islamport.com] (Kitap adi vermedigimizde kas-
timiz budur.)

— el-isabe fi Temyizis-Sahabe, |-V, Beyrit, ts.
— et-Tagrib, I-Il, Beyr(Qt, 1417 / 1997, Dar'ul-Ma’rife, 2. baski
— et-Tehzib, I-VI, Beyr(t, 1417 / 1996, Dar'ul-Ma’rife, 1. baski

ibn Hamze, Eb( Ca'fer Muhammed b. Ali et-Tsi (-560 / 1165'ten sonra)
— el-Vesile ila Neyl'il-Fadile, I, Qum, 1408. ilk baski [http:/iwww.
alhassanain.com]

ibn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiri el-Endiiliisi (—456 / 1064)
— el-Fisal, I-V, Beyrdt, 1986, Dar’ul-Ma'rife
— el-lhkdm fi Usdril-Ahkam, I-1l (= 8 ciiz), BeyrQt, 1405 / 1985,
Dar'ul-Kitub el-llmiyye [http://www.islamport.com]

— el-Muhalla, I-XI, Beyr(t, ts. Dar'ul-Fikr, Tahkik: Ahmed Muham-
med Sakir [http://www.islamport.com]

ibn Hiibeyra, Yahya b. Muhammed es-Seybani (-560 / 1165)
— el-lzah vet-Tebyin & Jhtilaful-Ulema (fil-Hilaf), 1, Yazma, Amas-
ya Bayezid Kituphanesi, no: 1967

ibn Kesir, Ebul-Fida ismail b. ®mer ed-Dimasqi (-774 / 1373)
— Tefsirul-Quran’il-Azim, I-1V, Qahire, 1400 / 1980, Mektebetii
Dar'it-Turas

ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Qazvini (—273 / 887)
— es-Sunen, I-Il, Misir, ts. [http://shamela.ws]
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ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim el-Misri (-970 / 1563)
— el-Esbah ven-Nezair, |, Misir, 1298, Vadi en-Nil matbaasi
ibn Qudame, Muvaffaquddin Abdullah b. Ahmed el-Magqdisi (620 /
1223)
— el-Mugni, 1-XII1+Il, Beyr(t, 1997, Dar'ul-Fikr [es-Serh’ul-Kebir ile]
—el-Mugni’, I, Beyrat, Dar'ul-Kutib el-limiyye
— Ravdat'iin-Nazir, I-1l, Beyr(t, Dar'ul-Kitub el-llmiyye
ibn Riisd, Ebul-Velid Muhammed b. Ahmed el-Hafid (-595 / 1198)
— Bidayet'tul-Mictehid, I-11, istanbul, 1985, Kahraman Yayinlari
ibn Sa’d, Muhammed b. Sa'd el-Basri el-Bagdadi (230 / 845)
— et-Tabaqat'tl-Kubra, 1-VIII+1, Beyr(t, 1405 [http://shamela.ws]
ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani (728 / 1328)
— Minhac’iis-Siinne, I-VIIl, Riyad, 1406, Muhammed b. Su(id Un.
1. baski, Tahkik: Muh. Resad Salim [http://shamela.ws]

ibn’iil-Arabi, Qadi Eblbekr Muhammed b. Abdillah el-isbili (-543 /
1148)

— Ahkam'ul-Qur'an, I-1V, Beyr(t, 1407 / 1987
ibn’iil-Hacib, Ebd Amr Osman b. Omer el-Kiirdi (—646 / 1249)
— el-Muhtasar, I-11, Beyrdt, 1983, Dar'ul-Kitib el-limiyye
ibn’iil-HiOmam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivast (-861
[ 1457)
— Feth'ul-Qadir, I-X, Beyr(t, ts. Dar'ul-Fikr [http://shamela.ws]
— el-Miséyera, |, istanbul, 1979, Cagrn Yayinlari
— et-Tahrir fi UsQl'il-Figh, I-lll, Beyrdt, 1403 / 1983, Dar'ul-Kutib
el-limiyye, Ikinci baski [Ibn Emir el-Hac'in (-879 / 1474) et-Taqrir
adli serhiyle birlikte] [http://shamela.ws]

ibn’iil-Qayyim, Muhammed b. Ebibekr el-Cevziyye ed-Dimasqi (-751
/ 1350)
— Zad'ul-Meéd, I-1V, Beyr(t, Dar'ul-Kitab el-Arabt

el-ici, Qadi Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed (756 / 1355)
— el-Aqaid’ul-Adudiyye, I-Il (tek cilt halinde), istanbul, 1316, Der-
Seédet [Huseyn b. Hasen el-Halhali (-1014 / 1605), Ismail b.
Mustafa el-Gelenbevi (-1205 / 1791) ve Sihdbiddin b. Behaiddin
el-Mercani’'nin (-1306 / 1889) héasiyeleri ile birlikte]

el-Kasanf, Alaiddin Ebdbekr b. Mes'(d (-587 / 1191)
— Bedai'us-Sanai’, I-VII, Beyr(t, 1982, Dar'ul-Kitab el-Arabf, (Qahire,
1328, el-Matbaat'il-Cemaliyye baskisindan ofset)

el-Kileynft, Ebl( Ca'fer Muhammed b. Ya'q(b (=329 / 941)

— el-Kafi, I-VIII, Beyrat, 1405 / 1985, Dar'ul-Edva’. Tashihli 3. baski
[Kitabin “shamile” formati igin bk. http://www.4shared.com]
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Mahm(d Es’ad, Seydisehri (-1335/1917)
— Telhis-i Usil-i Figh, I, izmir, 1313
Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Esbahi el-Medent (=179 / 795)
— el-Muvatta’, I-1ll, Beyr(t, ts. [es-SlyQti’'nin serhiyle]
el-MerdavT, Alaiddin Ebil-Hasen Ali b. Stileyman (-885 / 1480)
— el-inséf, I-XI1, Beyrit, 1406 / 1986, Daru ihy&'it-Tiiras el-Arabt
el-Merginani, Burhaniddin Ali b. Ebibekr el-Fergani (=593 / 1197)
— el-Hidaye Serhu Bidayet'il-MibtedT, I-X (Feth’ul-Qadir serhiyle)
el-Mavsili, Mecdiiddin Ebul-Fadl Abdullah b. Mahm(d b. Mevd(d (-683
/1284)
— el-lntiyar, I1-V (tek cilt halinde), Istanbul, 1980, Cagri Cayinlari
Molla Husrev, Muhammed b. FirdAm(z b. Ali (—885 / 1480)
— Dirar'ul-Hukkam, I-11, Istanbul, 1976
— Mirat'al-Usal, 1, Istanbul, 1307, Matbaa-i Amira
el-Murtaza, Alem'il-Huda Serif Ebul-Qéasim Ali b. Huseyn el-Bagdadi
(—436/1044)
— el-intisér, |, Qum, 1415 [http://shiaonlinelibrary.com]
el-Mutahharf, Sehid Ustat Murtaza (—1400 / 1980)
— Kadin, |, istanbul, 1991, Akademi Yayinlari. (Terc. Ismail Derya)
el-Miinavi, Abdurraif Muhammed b. Tac'il-Arifin (-1031 / 1622)
— Feyd'ul-Qadir Serh'ul-Cam’is-Sagir, 1-VI, Beyrat, 1391 / 1972,
Déar'ul-Ma’rife [http://shamela.ws]
Muslim b. Haccéac el-Quseyri en-Nisébari (—261 / 875)
— el-Camiu’s-Sahth, [Ahmed Davudoglu’nun serhiyle birlikte]
en-Nesal, Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb (-303 / 915)
— es-Sinen, I-VIII, Beyr(t, ts. [es-Siydti'nin hasiyesiyle]
en-Nevevi, Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref (676 / 1277)
— Serhu Sahih-i Muslim, I-XVIII, Beyrdt, 1392 / 1972, Déaru ihyéi‘t-
Tiras el-Arabi, 2. Baski [http://www.islamport.com]
QA&dT1 Ebul-Fadl lyad b. Misa el-Yahsabi el-EndilisT (544 / 1149)
— es-Sifa bi-Ta'rif-i HuqQqg'i-Mustaféa, I-1V, Beyr(t, ts. Dar’ul-Kitab
el-Arabi, [Ali el-Qéart (-1014 / 1606) ve Ahmed Sihabuddin el-
Haffaci’'nin (—1069 / 1659) serhleriyle birlikte] Misir, el-Ezheriyye
matbaasi, 1327'den ofset
QA&adihan, Fahruddin Hasen b. Mansdr el-Fergani (=592 / 1196)
— el-Fetava el-Haniyye, I-1ll, Beyr(t, 1400. 3. baski [el-Fetava el-
Hindiyye'nin ilk t¢ cildinin kenarinda]
el-Qéari, Molla Ali b. Sultin Muhammed el-Heravi (-1014 / 1606)
— Serh'ug-Sifa, I-1IV [Q&dT lyad'in es-Sifé’si ile, sayfa kenarinda]
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el-Qastalani, Sihabiiddin Ebul-Abbas Ahmed b. Muhammed (—923 /
1517)

— lrsad’iis-Sari Serhu Sahi'il-Buhari, I-X, Bllaq / Misir, 1304-1305
Qummdi, Eb( Ca’'fer Ahmed b. Muhammed (—280 / 893)
— en-Nevadir, I, Qum, 1408 [http://shiaonlinelibrary.com]
el-Qurtubi, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed (-671/1273)
— el-Cami’ li-Ahkam'il-Qur’an, I-XX, Qahire, 1384, Birinci baski,
Dar'ul-Kitub el-Misriyye [http://www.islamport.com]
er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hasen (—606 / 1210)
— et-Tefsirul-Kebir, I-XXXI, Iran Islam Cumbhuriyeti, 1413
es-Sabani, Muhammed Ali
— Tefsiru Ayatil-Ahkam, I-1l, Beyr(t, 1980-1982, Daru ihy&'it-Tiiras
el-Arabi
Sadrusseria, Ubeydulldh b. Mes’Gd el-Buhéari (-747 / 1346)
— et-Tavdih, I-l, istanbul, 1310. [Sa’'duddin et-Taftaz&ni’nin (—793
/ 1390) “et-Telvih” adli hasiyesiyle birlikte] Mekteb-i Sanai’ Mat-
baasi

Sahndn, Abdisselam b. Said b. Habib (—240 / 854)

— el-Midevvenet'll-Kibra, I-1V, Beyr(t, 1415 / 1994. Dar'ul-Kitib
el-llimiyye, 1. baski [www.islamport.com]

Said b. Mans{r b. Su’be el-Horasani el-Mervezi (227 / 842)
— es-Sinen, lll. cilt, |-l ctiz, Beyrdt, 1405, Dar'ul-Kutlb el-limiyye
es-Serahsi, $emsil-Eimme Muhammed b. Ahmed (483 / 1090)
— el-Mebs(t, I-XXX, Istanbul, 1982-1983, Cagri Yayinlar
— Usaltl-Figh, I-1I, istanbul, 1984, Kahraman Yayinlari
Seyyid Bey, Muhammed (-1343 / 1925)
— Us(l-ui Figh, 1, Istanbul, 1333, Amire matbaasi
— Usdl-a Figh, I, istanbul, 1338, Kader matbaasi
es-Subki, Tacuddin Eb( Nasr Abdilvehhab b. Ali (=771 /1370)
— Cem’ul-Cevami’, I-Il, Diyarbakir, ts. ilim Kitabevi [Celaltddin el-
Mabhalli'nin (-864 / 1459) serhiyle]
es-Suyati, Celaliddin Abdurrahnmén b. Ebibekr (=911 / 1505)
— ed-Durr'ul-Mensar, I-VIII, Beyrat, 1993. Dar'ul-Fikr
— el-Esbéh ven-Nezair, |, Beyr(t, 1983, Dar'ul-Kutub el-llmiyye
— [tmam’id-Diraye, |, Beyrit, 1985, Dar'ul-Kiitiib el-limiyye
— Tedrib’'ur-Ravi, I-1l, Misir, 1966, Dar'ul-Kitib el-Hadise
es-Safii, Ebl Abdillah Muhammed b. idris (—204 / 804)
— el-Misned, |, Beyr(t, 1400. Dar’ul-Kutub el-llmiyye
— el-Umm, I-VIIl, Beyrat, 1403. Dar’ul-Fikr [http://shamela.ws]
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Sa’rani, Abdilvehhab b. Ahmed b. Ali (-973 / 1565)
— el-Mizan'ul-Kubra, I-11, (tek cilt halinde) Misir, 1317, el-Ezheriyye

matbaasi
Sehid-i Sant, Zeyniiddin b. Ali el-Amili (-965 / 1598)
— er-Ravdat'iil-Behiyye fi Serh'il-Lim’a ed-Dimasqiyye, I-1l, Iran,

Mekteb’ul-A’lam el-islami, 1371 h.s.

Semsiilhaqq, Muhammed Esref b. Emir el-Azim&badi (-1329 / 1911)
— Avn’ul-Ma’bdd Serhu Siinen-i Ebi Davad, I-XIV, Medine, 1388-
1389/ 1968-1969. el-Mektebet'lis-Selefiyye

Serafiiddin, Seyyid Abdilhuseyn el-Misevi (—1377 / 1958)

— el-Muracaat, |, Necef, ts. Dar'un-Nu’'méan
— en-Nass vel-ictih4d, 1, Qum, 1404 [http://www.shiaweb.net]

es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (-1250 / 1834)

— ed-Derariyyil-Mudiyye, I-11, (tek cilt) Beyrdt, 1986, Dar'ul-Ma'rife
— Feth'ul-Qadir, I-V, Beyr(t, ts. Dar'ul-Fikr [www.islamport.com]
— Neyl'lUl-Evtar, I-X, Riyad, 1978, Mektebet'il-Mearif

Seyh Nizam el-Belhi (-1090 / 1679) riyasetinde, bir grup Hind ulemési
— el-Fetava el-Hindiyye, 1-VI, Beyrat, 1400. 3. baski, Daru ihyé’it—
Turés el-Arabi [= Hind Sultani Muhammed Evrengzib Alemgir'in
(-1118/ 1707) onerisiyle hazirlanmigtir.] [http://shamela.ws]

Seyh Sadiiq, Muhammed b. Ali, Ibn Babeveyh el-Qummi (=381 / 991)
— el-Fagth, I-1V, Tahrén, 1390, Dar'ul-Kutub el-islémiyye
— el-Hidaye, I, Qum, 1418 [http://shiaonlinelibrary.com]
—el-Mugni’, I, Qum, 1415 [http://www.imamsadeq.org]

es-Sirazi, Eb( Ishaq Ibrahim b. Ali el-Fir(izabadi (-476 / 1083)
— el-Miihezzeb, I-II, Beyr{t, ts. Dar'ul-Fikr
— et-Tebsira fi Usdlil-Figh, 1, Dimasq, 1403 / 1983. Dar'ul-Fikr.
Tahkik: Muhammed Hasen Heyto [http://shamela.ws]

— et-Tenbih fil-Figh, I, Beyr(t, 1983, Alem’il-Kitiib
es-Sirbini, Hatib Muhammed b. Ahmed (=977 / 1570)
— Mugnr’l-Muhtac, I-1V, Qahire, 1377, Mustafa el-Babi el-Halebi
et-Tabatabal, Allame Seyyid Muhammed Hiiseyin (—1402 / 1981)
— el-Mizan fi Tefsiril-Quran, I-XX+I, Qum, 1412, ismailiyyan Mat-
baasi.
et-Taberani, Ebul-Q4sim Suleyméan b. Ahmed el-Lahm{ (=360 / 971)
— el-Mu’cem’lll-Kebir, I-XXV, Beyr(t, 1983. Daru ihyéi‘t-TUrés el-
Arabi, 2. Baski [http://www.islamport.com]
et-Taberf, Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir el-Amuli (-310 / 923)
— Cami'ul-Beyan An Te'vil-i Ay’iI-Qur’én, I-XXX, Beyrat, 1405
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et-Tabrasi, Eb{ Ali Fadl b. Hasen b. Fadl (-548 / 1153)

—Mecma'ul-Beyan fi Tefsir'il-Quran, I-X (Bes cilt halinde), Tahran,
1986, Dar'ul-Ma’rife

et-Tahavi, Eb( Ca’fer Ahmed b. Muhammed el-Misri (—321 / 933)
— Serhu Meénrl|-Asar, |-V, Beyrit, 1414 / 1994, Alem'til-Kitiib, 3.
baski [http://shamela.ws] (Kitap adi verilmediginde kasit budur.)

— Miiskiriul-Asar, 1-XV, BeyrQt, 1415 / 1994. Miiesseset'iir-Risale,
1. baski, Tahkik: Suayb Arnavit [http://shamela.ws]

et-Tirmizl, Ebd Isd Muhammed b. 1sa b. Sevra (—279 / 892)

— es-Siinen, -V, Beyr(t, ts. Daru ihy&'it-Turas el-Arabi, Ahmed
Muhammed $akir, Fuad Abdilbaqi vd. negri

et-TOsi, Seyh'ut-Taife Ebl Ca'fer Muhammed b. Hasen (-460 / 1067)
— el-istibsér, |-V, Tahran, 1390, Dar ul-Kiitiib el-islamiyye
—en-Nihaye, I, Qum, ts. [http://www.al-shia.org]
— Tehzib’il-Ahkam, I-X, Tahran, 1390, Dar'ul-Kitib eI-isIémiyye
— et-Tibyan fi Tefsiril-Qurian, I-X, Qum, 1409, Mekteb'l-A’lam el-
Islami

Vehbe Zuhayl?

— Islam Fikhi Ansiklopedisi (Tirkce tercime), 1-X, istanbul, 1994,
Zaman — Riséle yayinlari isbirligiyle
Wensinck, A. J. ve onun riyasetinde bir komisyon

— Concordance & el-Mu’cem’tl-Mifehres (Hadis fihristi), I-VIII, Is-
tanbul, 1986, Cagn Yayinlari

YaqUt b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi (626 / 1229)
— Mu’cem’ll-Buldan, I-V, Beyr(t, 1979 [http://shamela.ws]
ez-Zehebi, Semsiddin Muhammed b. Ahmed (-748 / 1347)
— Mizan'ul-tidal, I-1v, Beyr(t, ts. Dar'ul-Fikr [http://shamela.ws]
ez-Zemahseri, Carullah Mahmad b. Omer el-Harezmi (=538 / 1143)
— el-Kesséf, I-IV, Beyr(t, ts. Dar'ul-Ma'rife
ez-Zeyle'i, Cemaliddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed (-762 / 1360)
- Nasb’ur-Raye Ii-Ehé(_j_Ts‘iI-Hidaye, I-1V, Beyr(t, 1407 / 1987, Déaru
Ihy&'it-Tlras el-Arabi, Uguinclu baski [http://shamela.ws]
ez-ZiriklT, Hayruddin b. Mahm(d (-1396 / 1976)

— el-A’lam, I-VIII, Beyr(t, 2002, Dar'ul-lim lil-Melayin, Onbesinci bas-
ki [http://shamela.ws]
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